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ABSTRAKT

Bakald&ska prace se zabyva otazkou institucionalni ponad¢éfim domaciho nasili.
Cilem préace je zmapovat a naslégopsat systém pomocidany ok¥tem a pachatém
domaciho nasili. V Gvodu prace se budnowat problematice domaciho nasili obeen

N 7w

uvedu definice, druhy a podoby domaciho nasili leo jgric¢iny. Poté se za#iim na
samotné aktéry a také poukazu na dopady spojan#icsjevem. SiZzejni cast této prace
tvoii popis formalni — institucionélni pomoci, kterowhou vyuzit osoby potykajici se
s domacim nasili. Nasledmivedu instituce, jez jsou zapojeny iddeni pipadi domaciho

nasili a sluzby poskytujici pomoc v této oblasti.

Klicova slova: domaci nasili, pachatel,éobpomoc, sluzby

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the question ontunisinal support for the actors of
domestic violence. The goal of this thesis is mag@and then describing the system of
assistence to victims and offenders of domestiena®#. At the beginning of the thesis, |
will discuss the issue of domestic violence in gahe definition, types and forms of
domestic violence and its reasons. Then | will ®om the actual actors and | will also
refer the consequences of domestic violence. Imhi@ part of the thesis | concentrate on
the description of the formal — institutional sugp@hich can be used by the people who
meet with domestic violence. After that | will nartree institutions which are involved in

cases of domestic violence and services which geoassistance in this area.

Keywords:domestic violence, offender, victim, hafsistance services
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UVvOD

Doméci nasili, to neni jen ohrozeni lidskistbjnosti, ale v mnohatipadech, bohuzel

i lidského Zivota samého. Kazdy Zivot je hoden anlgr Kazdy z nds ma pravo na Zivot,
pravo prozit jej dstojné a bez nelidského a poniZzujiciho zachazeni. Tatadby n¢la byt
upevréna v mysli kazdého z nas, aniz by bylo nutno nahld@o Listiny, v niZ jsou tato
zakladni prava a svobody zakotvena. V Alvee vSak &kteri z nas setkavaji s chvilemi,
kdy jsou jejich prava a svobodygkdy az hrub ohroZovanyi poruSovany. Jedna se mimo
jiné o osoby, které jsou nucerdglit fenoménu domaciho nasili. Mnozi lidé si vSak
neuvdomuji, nebo si wdomovat necki, skut&nou miru zavaznosti domaciho nasili,
jeho rozsahu a dopadu na samotné aktéry jevu. ®bexrspolénosti fevladaji spise
tendence o problematice domaciho nasili nemluvighlZet jej, coz sfe kjeho
tabuizovani. Btom nikdo z nas nefize s uéitosti fict, ze se s domacim nasilim ve svém
Zivote nikdy nesetka, domaci nasili séfe tykat kohokoliv. Domnivam se tedy, Ze tento
jev si bezesporu zasluhuje nélezitou pozornostotopse mu ¥nuji i ve své bakakské

praci.

Jako téma své bakaske prace jsem si zvolila ,Systém pomoci aktédomaciho nasili“,
které si klade za cil zmapovat a naskedmopsat systém pomoci aeny olétem

a pachatéim domaciho nasili. Bakakka prace j&lenéna dodtyt na sebe navazujicich
kapitol. V Uvodu prace vymezuji pomoci definic sanyopojem domaci nasili, specifické
znaky, druhy a formy domaciho nasili. Pozornose tauji pricindm domaciho nasili
a nasleda i jeho aktéim, tedy olsti a pachateli doméaciho nasili. Ve své praci se dal
zan®iuji na dopady domaciho nasili, jeZibe mit tento jev na gdomi. Ty dale rodenu;ji
podle toho, jakou konkrétni oblast postihuji. V canpsychickych nasledk uvadim
konkrétni giklady psychickych poruch, které se mohou &tbldomaciho nasili objevit
a jez mohou vyraznovlivnit kvalitu jejiho Zivota. Pozornosgruji i détem v roli sedka,
které mohou byt touto zkuSenosti velice negationlivnény a poznamenany. Ve finalni
¢asti se zawtuji na odbornou pomoc, ktera nabyva institucionglmdoby. V prvniadt se
zabyvam systémem pomocidém, protoZze pravk nim je pomoc primaghsmeiovana.

Poté se zabyvam otazkou pomoci pacliatelomaciho nasili.



1 UVEDENI DO PROBLEMATIKY DOMACIHO NASILI

.Domaci nasili je nejrozgerejSi formou nasili ¥bec, gicemz je soéasre formou
nejmér kontrolovanou a co do své frekvence a zavaznastiioe podcgovanou.”
(Matousek, 2005, s. 227)

Jde o zavazny probléntitomny ve vSech zemich a socialnich vrstvach béadona ¥k,
vzaklani, spoléenské postaveni, naboZzenskou orientaetnickou gislusnost pachatiel
popr. obsti. (Sewik, Spatenkovéa a kol., 2011) Domaci nasili je tpkéazovano za jednu

viN s

(Bedn&ova a kol., 2009)

Z&kladnim rozdilem mezi domacim nasilim a jinounfou nasili, kterou iive byt
nagiklad nasili pachané na ulici, je, Ze domaci né&slivyskytuje ve vztazich, které by

meély mit ochranitelsky, podjyny a peéujici charakter. (Marvanova-Vargova, 2007)

1.1 Definice a vymezeni pojmu doméaciho nasili

V odborné literatte se Ize setkat s mnohymi vymezenimi pojmu domasilin Jednotna
definice tohoto pojmu tedy neexistuje. Definigbizujicich a popisujicich tento fenomén
je opravdu mnoho, vSechny jsou si ale, \dicméns, podobné.

V obecné rovin lze fici, Ze jde o sociakh patologicky jev, ktery vede k poruSovani
zékladnich lidskych prav a svobodiiitkova, 2008) Termin ,domaci* se pouziva proto,
aby nam nazrid, Ze se nasili odehrava ve spgié domacnosti a v osobnim vztahu mezi

osobami blizkymi. (Conway, 2007)

Ucelenou definici podavaji auioBedn&ova a kol. (2009, s. 6), kiedomacim nasilim
zpravidla oznéuji: ,tyrdni a nasilné jednani, odehravajici se mezi lwwmi blizkymi
Zijicimi spolu ve spot@ém by& nebo dom, kdy jedna nasilna osoba ziskava a udrzuje
nad druhou moc a kontrolu. Jedn& se o fyzické urglaitoky, &lesné tyrani, omezovani
osobni svobody, vydirani, sexualni zneuzivaniusgrapod.“Toto chovani mize v olgti
vyvolat trvaly strach ze svého tryznitele, a takgsilnikovi umoz#éno, udrzovat nad @i
neomezené mocenské postaveni a donutit ji k Uplngodiizeni. Nasilnik pak svou

neustalou a aftovnou kontrolu nad aiti povazuje za sambgimost.
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Dle divodové zpravy k navrhu zdkora 135/2006 Sb., kterym seémi rekteré zakony
v oblasti ochrany ffed domacim nésilim, Ize za doméci nésili povaZzoygiakované
nasilné jednani nebo opakované vyhrozovani nasiljgamanim, v dsledku kterého
dochazi, nebo hrozi, Ze dojde k nebéz@mu Gtoku proti Zivotu, zdravi, svobagebo
lidské distojnosti, mezi osobami, které jsaubyly spolu v intimnim, rodinnémi jiném
obdobném vztahu a Ziji ve spiilé obyvaném bytnebo dord. V ramci domaciho nasili
Ize jednoznéne identifikovat osobu nasilnou i osobu ohroZenouwtipniz takové utoky

nebo vyhruzky atokem &ruji.”

Jednotlivé definice se ve své podstabzSiuji a dophuji, vzdy pak zalezi na daném

autorovi, ktery publikaci piSe a jaky je jeho pahtea samotnou problematiku.

1.2 Charakteristické znaky domaciho nasili

K tomu, abychom rozpoznali domaci nasili od jinydruhi nasili, mohou slouzit
specifické znaky. Mezi tyto defieni znaky, chceme-li charakteristické rysy, jak vyuje

Expertni skupina aliance proti domécimu nasiliQewik, Spatenkova a kol., 2011) pat
1. Opakovéani a dlouhodobost

Za domaci nasili nelze povaZovat jednorazovy imtid@ufkova, Zlamal, 2005Jirtkovéa
(2009) oznauje tento znak za Klovy. Ve své publikaci se také zfoje o tzv. ,cyklu
DN*, oznaovany takeé jako ,spiralati ,kruh“ DN, ktery zahrnujeii faze, a &mi jsou:
faze napti, faze nasili a posledni fazi je faze klidu, aovana také jako ,libanky". Tento
cyklus se neustale opakujeigemz faze klidu se postuprzkracuje a naproti tomu faze
napsti a nasili se prodluzuje. (Bedo&a a kol., 2009)

2. Eskalace

Eskalace fedstavuje stujpvani intenzity domaciho nasili gioaje slovnimi urazkami a
atoky proti lidské dstojnosti az po fyzické nasili ohrozZujici  zdravi
a lidsky Zivot. Se¥ik, Spatenkova a kol. (2011) dodavaji, 7e k¥otmho, Ze se Gtoky
zhorduji a jsou intenziwii, roste i jejichéetnost. Cirtkova (2009) ve svénglanku
upozonuje, Ze tento znak je v poslednich studiich a vgekeh zpochylovan. V praxi se

tedy mize jednat o fipad domaciho nasili i navzdory tomu, Ze znak eslalneni
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piitomen. Tento znak uz proto neni povazovan za ndefi kritérium“, zistava vsak

dulezitym ,rizikovym faktorem®.
3. Jasné a nezpochybnitelné rozdeni roli na osoby ohroZené a osoby nasilné

Role olgti a pachatele se vigsechu opakovaného nasili neéni. (Dufkova, Zlamal, 2005)
Vztah mezi obti a pachatelem je asymetricky, tedy nerovrii¢gmz na strahpachatele
pievazuje moc a kontrola, na stéaobeti pak bezmoc. (Bediiéva a kol., 2009).

4. Nevearejnost (soukromi)

Domaéaci nasili probiha zpravidla za #awvymi dvémi bytu ¢i domu, stranou spalenske
kontroly, na mist beze sw¥dki. Domov tak ztraci svoji zakladni funkci a tou jecjt
bezpei. (Ulehlova a kol., 2009) Dle S&ka, Spatenkové a kol. (2011) v3aki p
dlouhodobém nasili fitze k utokim dochazet i na wejnosti, nap pred domemdi

pracovisém oksti.

Dufkovd a Zlamal (2005) zmiji i dalSi znaky, které jsou taktéZz pro doméciilnas
specifické. Mezi & f&di vzajemnou blizkost a provazanosttoh pachatele, kdy se jedna
0 osoby, které jsou nebo si byli vzajeirizké a dvérné. Pachatel a éb jsou na sebe
citové, ekonomicky i sociakhvazani. Jako dalSi znak uvadi slozity, ambivalepbstoj
obeti k pachateli, ktery vyjadije jiny postoj a vztah k pachateli, nezli k paefiatizimu.
Obkeét’ nechce setrvavat vtomto vztahu, touzi po dkonh nasili, avSak zaroiedoufa

v pokraovani vztahu bez nésili. kgsto, Ze se @ rozhodne uskutait krok k ukorgeni
nasili, své postoje tiZe v pibéhu menit. NegasgjSim divodem je pak strach a tlak ze

strany pachatele.

1.3 Druhy a formy domaciho nasili

Je teba poukézat na skdteost, Ze mezi formou a druhem domaciho nasili gpeistelice
Gzky vztah. Nkteri autdi tyto pojmy radi zarmdnuji. Jinakie¢eno, co jeden autor povazuje
za druh doméaciho nasili, jiny ozhge jako formu. Je mozné seikponit k nazoru, ze
formy jsou charakteristické spiSe svym pouzitim i{kava, Huikova, 2004), a proto
budou od sebe odeny. Nejdive bude ¥novana pozornost jednotlivym driuin
domaciho nasili a naslefioude uvedena jejich konkrétni podoba, v jaké sdamno

vyskytovat. Mezi zakladni druhy doméaciho nastlime nasili psychicke, oztmvané take
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jako nasili psychologické, duSeva&ii citové, dale nasili fyzické, sexualni a ekonondick
(Vonkova, Spoustova, 2008, s. 23, Buskotte, 2008, g1231Autorka Bedniéva a kol.
(2009, s. 7-8), ale i Dufkova a Zlamal (2005, s.t@p druhy je&t obohatili o nasili
socialni a emocionalni. S&k, Spatenkovéa a kol. (2011) v3ak nasili emocicngtivazuji

za synonymum k nasili psychickému.

Nyni budou blize popsany tyto druhy doméaciho nagik jej vySe uvedeni auio
vymezuji, ¢etrg konkrétnich podob, kterych mohou nabyvat. Nasitioeionalni neni

uvedeno samostatpnybrz pod nasilim psychickym.

» Psychické nasili(psychologické, dusevni, citove) vyvolava woldusevni utrpeni
projevujici se duSevni Uzkosti, bolesti nebo dtrdstto forma nasili je na prvni
pohled velice Spatnodhalitelna, jelikoz nezanechava Zadné evidenogys jako
jsou nap. modiny ¢i odreniny, ale také velic&gézko postizitelna, protoze se velice
tézko prokazuje. Psychické nasiliage nabyvat dvou podob. Prvni z nich je nasili
neverbalni, pod kterym si lzefqustavit zarné nteni oblibenych &ci (nag.
fotky, darky, zddéné gedntty), ke kterym mé ol’ néjaky vztah a tyto &ci pro ni
hodreé znamenaji. V tomtoifpad: Ize hovdit o0 zmiiovaném emocionalnim nasili.
Do nasili verbalnihdadime zejména soustavné ponizovani, slovni tytimie
nadavani, zes#&siovani na viejnosti ale i v soukromi, permanentni kontrolu
chodu dne, vyhroZovani, zastrasSovani, sbvani, citové vydirani aj. Je vSakba
poznamenat, Ze psychické nasiliza mit ve svémisledku daleko horsi dopad a

to zejména na sebeuctu, sebedu a sebepojeti @h.

* Fyzické nésili Ize povaZovat vzhledem ke svym nésledkza nejzavaiijSi a
nejnebezp&ngjsi formu domaciho nasili, kdy pachatel pouzivadye sily nebo
jeji hrozby k zastraSovani. Jeho cilem je ublzastrasit, zfisobit bolest, zrami ¢i
fyzicka utrpeni.Radime sem: fackovani, strkani, bitéspmi, paleni, kopani,

ohroZovani zbrani, Skrceni, svazovani apod.

» Sexudlni nésililze oznéit za nedobrovolny sexualni kontakt jakéhokoliv ftlru
kdy je okt nucena podilet se na nezadoucich, neld@zpl nebo ponizujicich
sexualnich praktikdm. Jedna se o nedobrovolny, pedy viastni wli, vynuceny
sex, ktery obt’ podstupuje s nechutifiRladem je znasikni, sexualni napadani,

zkratka zachazeni s blizkou osobou pouze jakoxagibem objektem.
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» Ekonomické nasilineumoduje, zakazuje atii jakymkoliv zpisobem disponovat
s finarénimi prostedky, & uz vlastnimi nebo rodinnymi. Vyzdaje se omezenim
piistupu k pedzim, neposkytovanim prasddki na spolénou domacnost,
absolutni kontrolou nadimy a vydaiji, zatajovani ekonomické situace paeleah
rodiny. Radime sem ale i zneuzivanicv druhého naip zabaveni automobilu a

neopraveneé zachazeni s majetkem ohrozené osoby

e Socialni nasilise vyznauje chovanim, kdy pachatel svou¢élimysire izoluje od
socialniho prosedi a rozhoduje o spd@leém Zzivot obou partner ve vSech
oblastech. Vyznauje se pedevSim zakazem styku gfeli a gibuznymi. Pachatel
také okt neustale vyslycha a kontroluje. Spada semi.nagkaz telefonovani,
vychazeni, fikazovani chovani a oblekani a omezovani ve viexhesh. Pachatel

ma nad obti neustaly az ighnany dohled.

Ve zkratce je také anovana pozornost formam DN, které popisuji ve suélikaci
Voikova a Spoustova (2008). Jedna se o socialni izalastraSovani, Werpavani, citové
a ekonomické tyrani, vydirani a zneuzivani prav enu#izngujici se povySenym a

nadazenym chovanim, kdy je s&bzachazeno jako se sluzkou.

Je teba si ug¢domit a upozornit na to, Ze vSechny tyto projevsilného jednani zZisobuji
omezovaniéi znevazovani zakladnich lidskych prav a svobodonRdva, Spoustova,
2008)

1.4 Pri¢iny domaciho nasili

Ulehlova a kol. (2009) uvé&fl, Ze vznik domaciho nésili je podmnsin mnoha faktory,
avSak konkrétni ii¢inu jednoznané stanovit nelze. VZzdy se jednd o souhrn vicetyliv
mezi které autork&di nap. vlivy na arovni spolénostici rodinné vychovy, dale pak vliv

osobnostnich charakteristik nasilntkaocialnich situaci vyvolavajici stres.

Faktory ovliviujici a podgcujici vznik domaciho nasili Ize déle #tenit naindividualni,
spaiivajici ve vnitni psychice obou partnera specifickych rysech osobnosti, dale
socialré-psychologické pod kterymi si Ize fedstavit zazitky z &stvi, které vyutuji
v mezigeneréni prenos nasili aocialné-kulturni , které gicinu domaciho nasili spaii
v socialg strukturované nerovnopravnosti niua Zen (genderové teorie), kulturnich

postojich a norméach oviiwjici rodinné vztahy. (Gells, 1977)
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Tyto faktory byly shrnuty i v samotné teorie, kee®tm jsou dalefazeny teorie
feministické, které vnimaji nasili jako proedek k uplaténi moci a kontroly nad Zenou a
teorie socialniho deni, které povaZzuji agresivitu za vlastnost ziskammadenou. Teorie
socialniho dgeni kladou draz na Zzivot v primarni rodéna spoléné normy, ale i na
ekonomickou nerovnost, osobnostni rysy, zneuZigtéod a alkoholu a v neposledniimi

na vliv masmédii. (Ulehlova a kol., 2009 aiova, Spoustovéa, 2008)

Hledani skuténych pozadi aifixin domaciho nasili ve vztazich je velice obtiznéstje
vSak rékolik riaznych teorii, které se tyta@iginy snazi vysetlit. DalSi ctleni teorii vychazi

z uprednostini raznych faktofi ac¢leni se na jednofaktorové a multifaktorové.

Diive ugednosiiované, jednofaktorové teorie, vyhji vznik domaciho nésili pouze
z jednoho hlediska. Ratsem: (Se¥ik, Spatenkova a kol., 2011, ¥kova, Spoustova,
2008)

» Biologicko-genetické teorievyswtluji pouze obecné predispozice k agresivnimu

chovani, nikoli vSak specifické situace domacihsilha

» Sociologické teorie koresponduji s genderovou teorii a vnimaji domdasili
podobrg jako feministické fistupy, tedy jako ,produkt® typicky muzské
spolg&nosti a zdroje nasili spafi v sociokulturnich jevech souvisejicich se
vznikem a uplatovdnim moci a kontroly ve spda@leosti. DalSim nemeéndalezitym

faktorem je i vyskyt a tolerance nasili v dané spobsti.

Psychologické teoriehledaji gicinu doméaciho nasili v povahovych zvlastnostechlm@si

osoby¢i poruse osobnosti.

Na tyto teorie navazuje teorie objektovych vitatkterd vysétluje sklon k nasili

nedostatkem laskyplné §@a nemoznosti vytvi si jisté vazby z &stvi. (Zosky, 1999)

V sowasné dob jsou preferovany ifevazie multifaktorové teorie, které propojuji
jednofaktorové fistupy do integrujiciho modelu. Za nejzri#h je povaZzovan kauzalni
model D. G. Duttona, ktery pracuje $gimi strukturalnimi rovinami zdr@j a gicin
domaciho nasili. (Seik, Spatenkova a kol., 2011, Ulehlova a kol., 2009)

» Makrosystémova rovinavnima giciny domaciho nasili ve spdleosti z pohledu
pietrvavajici hierarchie hodnot, ktera je zaloZzenanadvla@ a dominanci muk

Toto vnimani tradini spol€nosti podporuje nejen prasti pro myty o domacim
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nésili, ale také tim ospravaédije muZe jako nésilnika. Makrosystém tak vytva

ramec a fiznivé klima udrzujici potencial domaciho nasili.

» Exosystémova rovina kde ekosystémipdstavuje Zivotni a socialni okoli jedince,
které ho ovliviuje. Jde o fisobeni formalnich a neformalnich struktur a Zivdini
situaci, se kterymi se konkrétni osoba setkavawuwéazevotni cest Konkrétni
faktory, které pispivaji k rozvoji nasili uvnit rodin, jsou nap nezanistnanost,

s

nedostatek financi, nizsi vddnostni Grove, nedostupnost socialni &it

» Mikrosystémova rovina, je reprezentovana rodinou a riziky plynoucimi
z rodinného Zivota, ke kterym lzeiadit soukromi rodiny, které navic komplikuje
uplatreni mechanisrin socialni kontroly. Dale pak jasrdané a fedepsané role
v rodireé a zpisob ovliviiovani¢lena rodiny. Rizikova je i skutaost, Ze partrie
znaji sva bolava mistagdi jak se navzajem zranit aésit, znaji své reakce a

chovani v zatZovych situacich.

* Ontogenetickd rovina piihlizi predevSim Kk individualnim charakteristikam
pachatele a ohrozené osoby a jejich vzajemné kder&edpokladem je, Ze
nasilna osoba prosla specifickym ontogenetickynojygm a pravépodobrt se tak
nawila diky mechanisiiim socialniho teni feSit stresujici a rizikové situace

agresivnim zpsobem.

Autori obecrg mini, Ze ke vzniku doméciho nasili vede vztahaspokojenost, negativni
hodnoceni partnerova chovani, nevyrovnané moceangkézeni sil, konfliktni Zivotni styl
scastymi rozefemi a utoky vedoucimi ke sniZzovani sebelcty. Takepoznamenat, Ze

¢im vice partner pozbyva seliedry, tim vysSi je prawpodobnost agresivnich reakci.
(Vonkova, Spoustova, 2008)
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2 AKTE RI DOMACIHO NASILI

Tato kapitola si klade za cil podat uceleny obraktgrech domaciho nasili. V prigd
se pokousi vystihnout profil nasilné osoby - paeleaa naslednveénuje pozornost i os@b
ohrozené, v roli oM. Sowasti této kapitoly jsou i konkrétni klasifikace ypologie
pachatal domaciho nasili. Jak jiz byli@c¢eno, v gipadech domaciho nasili jsouéotyto
role - tedy role pachatele a @bjasre diferencované atstavaji neminné. Zatimco
v centru pozornosti kriminologie stoji sam pachatepojem ,olét™ se vice zajima &dni
obor viktimologie, ktery ma dva nazorové proudyvi®rz nich se pklani k nazoru, ze
viktimologie by se mila vénovat pouze os@bsamotné (ohrozené€). V tomtadipact pak
mluvime o tzv. primarni ati, tj. osoba, ¢ niz Utok gimo sn&iuje. Druhy je vSak toho
nazoru, Ze tatodda by nemla opomijet ani osoby blizké, jimiz jsou t&$tji déti jako
swdci. Tyfadime mezi ofti sekundarni. (Vokova, Spoustova, 2008;rtkova, 2007)

2.1 Profil pachatele domaciho nasili

Pachatelem DN neboli nasilnou osobou sgenstat kdokoli, kdo spale¢ s dalSi osobou
sdili domacnost, bez ohledu na jeho socialni pesiavdedna se o osobu blizkou, ktera
udrZzuje intimni vztah s druhou osobouj¢pmz vyznamnou roli hraje pr&wsoukromi
téchto osob. Nasilnici pochéazeji iznych vrstev spotmosti a dosahujitzného stup&
vzaklani. Cech a kol. 2011)

Voinkova a Spoustova (2008, s. 49) ve své publikacdgjvaekolik motiva, zpisohi
chovani a charakteristik, které jsou typické prohzdele domaciho nésili. Famezi re:
nizka sebelcta a sebehodnoceni, avSak vysokaisgtemdslaba funkce ega; nedostai@
kontrola svych impuls chorobna Zarlivost;, reakce na stres, kterou sehaial snazi
ovladnout nap pomoci alkoholu, ktery byva velniasto spougtem agrese, nikoli vSak
jeho @icinou; uzivani sexu jako agresivnikimu slouzicimu ke zvySeni sebelcty; vira

v tradicni a patriarchalni rodinu, kde hlavni slovélmusz.

Agresory se velmicasto stavaji i lidé, kté byli sami v dtstvi vystaveni situacim
domaciho nasilitauz v roli ol#ti ¢i svédka. V tomto pipad se jedna o n&@ené vzorce
chovani, které si veln@iasto jedinec feloZzi jako legitimni a povaZuje je za zcela normaln

(Marvanova-Vargova, 2008) | Vagnerova (2008) tukatainost potvrzuje ve své knize,
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kde uvadi, Ze az 71% pachatelomaciho néasili pochazelo z rodiny, kde bylo takov
nésilné, chovanidiné.

Pachatelé DN trpi tak&isinou nedostatkem asertivity a komuriikech dovednosti. Mezi
dalSi rysy paf také giliSna emocionalni zavislost na partnerovi/ce dns souvisejici
obava jeho/ jeji ztraty. ZaroievSak usiluji o udrzeni si zavislosti &b Nasilnici maji
potrebu moci a kontroly nad partnerem a obavaji seyzénée silgjSi pozice. Vyzaduji od

ob¢ti naprostou pokizenost a poslusnost. (¥kova, Spoustova, 2008)

Za zmirgnou stoji u&ité i genderoveé teorie, poukazujici naédskute&nosti, které se
objevuji v anamnéze pachdteldomaciho nasili. #ednmetem prvni teorie se stala
skut&nost, Ze muidm chylgla pozitivre vnimana postava jejich otce, a todbproto, Ze
nebyl fyzicky gitomen, nebo pravproto, Ze se choval nasiln Druha teorie poukazuje na
to, Ze muzi Zili v rodia s extréma patriarcharni strukturou, kde hlavni slov@&l muz.
(Vonkova, Spoustova, 2008).

2.1.1 Typologie pachatei domaciho nasili

Poznatky o pachatelich lz&erpat v zasad ze ti zdroji a €mi jsou kriminologické
vyzkumy, konkrétd pak hledisko socialniho ukotveni pachateNa jejich zéklad
muzeme rozliSitdomaciho nasilnika s dvoji tvéi neboli ,Jackyll a Hyde" (tzn. doma
agresor, venku seridézni osobaaxialné problémového pachatelgktery pacha nasili jak
doma, tak i na wejnosti. V zasatise jedna o rozliSeni agredar nizSich a vysSich vrstev.
DalSim zdrojem jsou samotné &b podle kterych lze pojmenovat 8 zakladnichityp
domécich nasilnik které se mohou individudéinkombinovat a p#t mezi r® tzv.:
»surovec”, zarlivec ,,Spatny otec, ,|har*,vydéra¢,,sexualni nasilnik“,,pan
domu* a ,psychicky utlacovatel“. V CR prevlada typ ,vydrasského surovce®, ktery
neiastji vyuziva fyzické a psychické nasili. Poslednimragidm jsou psychologicky
zamerené vyzkumy zabyvajici se mapotazkou: ,Véem se liSi doméci nasilnici od
ostatnich kriminalni&?*“ Ty zkoumaji pedevSim psychiku agresora a typické rysy jeho
osobnosti. (Matousek a kol., 2005)

Dale zmiovana Medorosova typologie (iflech a kol., 2011, s. 26) pojednavarech

typech pachatéla €mi jsou:
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.Majetnicky Zarlivec* , ktery netoleruje odlaieni od partnera, ma naprosty dohled nad
obeti, neustale ji kontroluje a vyhroZujgsadisticky pachatel“se vyznauje absolutni
moci nad obti, rad se msti a libuje si v krutych formach nasgxtrémné nebezpény
pachatel“se neboji pouzit své fyzicke utoky i mimo rodireikyuty, extréma utoatny, ma

potrebu se neustale prosazovat a nesnese, kdyZkdo odporuje.

Dle Ulehlové a kol., (2009, s. 29) je nasilna osobagena za tzv,kriminalnika“ , osobu
s obecnym sklonem k nasili. Vyzhge se pozitivnim postojem k agreséva chovanim,
které se projevuje nizkou schopnosti empagsgecialistu”, jez pacha nasili pouze
v rodirg, v ostatnich situacich se dokaze kontrolovat adatl Jedna se tedy oélqvéka
dvou tvé&i; ,hraniéni osobnost* se vyznauje psychickou zéFi. Jde o emocionain
labilniho ¢lovéka, ktery vnima partnerské problémy jaka@itér ohroZzeni sebe sameého a

v disledku toho ventiluje sy distres.

Posledni uvedenou typologii pachatelomaciho nasili blize popisuji Sk, Spatenkova
a kol. (2011, s. 72-73).

»Kontrolor* povaZzuje osobu ohroZzenou zaijsmnajetek, nasili se zde zpravidla objevuje
ve chvili, kdy nad o#ti ztraci moc a kontrolypobrance”, micha nenavist a lasku a citi se
silny jen tehdy, kdyZ je naém ohroZena osoba citdwzavisla a je nadno zcela odkdzana
(nag. finargné, social®); ,validator" je ¢lovék, ktery pochybuje sam o sbla tak hleda
zpasoby, jak posilit svou nizkou sebeucfinkorporator” vnimé ohroZenou osobu jako
rozSteni sebe samého a je zoufaly z toho, Zeuienprozivat sam sebe jako celistvou

bytost, bez toho aniz by osobu ohroZenou nevniakal godast své identity.

Typologii pachatél doméaciho nasili existuje cetdda, avSak jednuée maji spolénou a
tou je, Ze nemaji pe¥nstanovené ohraieni, ba naopak, jednotlivé typy se vzajémn

piekryvaji a velmiasto prolinaji. Cech a kol., 2011)

2.2 Profil obéti domaciho nasili

Oketi DN se niize stat téry kdokoliv. Neexistuje tedy zZadny konzistentni osmdini
profil obéti, ktery by fedukoval, zda se Zena nebo muz stangétiobMuze jim byt
kdokoliv bez ohledu na ¢k, pohlavi, rasu, vadani, pracovni postavenici
socioekonomicky status. Mezi nejvice zranitelné psky osob, které jsou nggstji

ohrozené nasilim, patzeny, dti a senidi, ale mizeme sem zadit i osoby se zdravotnim
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znevyhodgnim a osoby odké&zané na pomoc jiné osoby.nkdea, Spoustova, 2008,
Cirtkova, 2007) Nasili pachané na seniorech, resmekEpatné zachazeni s nimi
oznaujeme za syndrom EANa syndrom CARje ozn&enim pro syndrom tyraného,

zneuzivaného a zanedbavanéhstdit

Idedlni olgti je dle Hirigoyen (2002, s. 156) &lomita osoba, kterA méa sklony
k sebeobviovani. Jedna se restji 0 osobu, ktera se dobrovelmbstuje pro své blizké,
avSak neradaipima sluzby, které ¢kdo prokazuje &¢i ni. Autorka se také znije o
tom, Ze obt’ pro agresora nic neznamena a je pfiopouhym zamnitelnym gedmétem.
»Nasilnika oldr zajimé pouze proto, Ze je vyuZiteln&edh¥tem nendvisti se pak stava
v okamziku, kdy uz nemé agresorovi co poskytn@dirigoyen, 2002, s. 151)

Domaci nasili se n&stji déje mezi Zenou a muzem v partnerskych relacichkpe je

typické, jiz zmiované, soukromi a intimni vazby. Jedna se tedwopartnerské nasili
oznaované také jako partnerské zneuzivamébo intimni nasiti PrestoZe se vysledky
jednotlivych studii, zabyvajici se partnersky riasilisi, WtSina z nich se shoduje v tom,

Ze gevaznowast olgti tvori praw Zeny. (Marvanova-Vargova, 2008)

| presto, Ze se @i DN mazZe stat kterykoliwtlen domacnosti, néastjSim tegem jsou
Zeny, a to az v 92-98% z celkovéhocpoobsti (Cirtkova, 2002), coZ potvrzuje fada
empirickych studii a vyzkutn (nag. vyzkumy STEM, 2001-2006). | dle statistik OSN,
organizace Bilého kruhu bezfienebo oblanské sdruzeni ROSA videiské policie se
stavaji oldtmi DN praw Zeny az v 95%c¢thto @ipadi a pachatelem pak byva jejich

partner nebo manzel. (S#8k, Spatenkova a kol., 2011, Marvanova-Vargova 8200

Dle Dobrzyngéska-Mesterhazy (in Séik, Spatenkovéa, 2011, s. 92) byl vyfea a popsan
dokonce i typicky portrét tyrané Zeny, ktera jeralkéeristicka tim, Ze je posluSna a zcela
podizena; neudrZuje té&h zadné kontakty s okolim; byva materiglinfinarcné i
emocionald zavisla na partnerovi; je vystraSerd@sto omlouva partnerovo negativni a
negipustné chovani; trpi pocitem bezajgd bezmoci a bezcennosti; nenachazi a nevidi
Zzadné vychodisko z této situace; ma pocity vinyph sebeobviovanim; &k v napravu

'V originale “Elder Abuse and Neglect*
2V originale “Child Abuse and Neglect*
3V originale “Partner abuse*

“V originale “Intimate violence*
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partnera; stydi se o této zkuSenosti mluvit nahlasa snahu pouzivat sex jako pokud o

udrzeni a upevmi intimniho vztahu.

V domacnosti, kde dochazi k nasili,cbltasto setrvavaji a to aznych divodi, mezi &z
pati hlavré jmenovana ekonomicka zavislost, strach z budougniwadicni obraz role
Zeny a informovanosti newdomost o dostat@é/ nedostatmé legislati¢ a sytému
pomoci. (Sevik, Spatenkova a kol., 2011)

Muzi jako obéti doméaciho nasili

Domaéci nasili pAchané na muzich je dnes rekatiaprozkoumand oblast, a protézame
jen stzi odhadovat, kolik procent miuse s nim na vlastniiki potyk&. Policejni statistiky
sice udavaji, Ze pouze v 10% vSech ohlasenyigtagh domaciho nasili byly atmi muzi,
avSak musime zohlednit, Ze muzi majtsv hranici bolesti a tolerance, a proto jim trva
déle, nez situaci ohlasi. (Buskotte, 2008pogle vyzkumnych (daja statistik
poradenskych center se qgd muzskych @i doméaciho nasili pohybuje mezi 2-5 %."
(Ulehlova a kol., 2009, s. 32) Meme tedyici, Ze i muzi se setkavaji s nasilint, @z

v praci nebo na vejnosti, tak i v partnerském vztahu. Na rozdil ethského pohlavi se
v8ak muzi dalek@astji setkavaji s nasilim préwma veejnosti, kde mze byt pachatelem
nékdo z okruhu patel nebo naopakékdo Uplre cizi. Striné fe¢eno, nasili pachané na
Zenach i na muzich je doménou rmsamotnych. (LOM) Dodnes vSak neznaniespé
¢islo a paet pipadi, ve kterych muzi zastupuji pozici &b Podstatné vSak neni, kdo na
kom se nasili dopoustinkbzité je vnimat domaci nasili jako zavazny probkisnazit se
nabidnout pomocin, kdo ji potebuji. (Buskotte, 2008)

NowgjSi vyzkumy vSak poukazuji na skatest, Ze partnerské nasili neni jen jednirsd
Patet muz, ktei byli vystaveni domacimu nasili ze strany svychtiperek, niize byt
velmi podobny, avSak zarowehovai o tom, Ze Zeny jsou mnohedastji napadany
opakovas, a to az v 65 % ifpadi (Ulehlova a kol., 2009) a vidledku tyrani jsou az
pétindsobr zraiovany a jsou vystaveny nasilié&z$imi nasledky. (Vitkova, Spoustova,
2008)
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3 NASLEDKY DOMACIHO NASILI

Doméci nésili ma vzdy siéndevastujici tinky na fyzicky i psychicky stav ohrozené
osoby, & uZ se jedna o jakoukoliv formu domaciho nésilevttk, Spatenkova a kol.,
2011) Tato traumatizujici udalost a zkuSenost s s&bou Pinasi spoustu negativnich
dopad:, které se na ali beze sporu podepiSi a mohou ji doprovazet a tivega

ovliviovat kvalitu jejiho Zivota fadu let.

3.1 Fyzické nasledky

Fyzické nasledky byvaji velice bolestné a mohou \bgittelné pouhym okem. Vznikaji
jako disledek uziti fyzického nasili. e se jednat o drobna zeam v horSim pipad
pak o €zka ublizeni na zdravi. Mezi nasledky fyzickézame z#adit zlomeniny kodetin,
prsti, kosti, vicéetna poraéni hlavy, otes mozku, pohmoZdiny, popaleniny, podlitiny,
feznédi trzné rany, vijSi a vnitni krvaceni, vyrazené zuby, prorazeny bubinek,imgd
po &le apod. Cech a kol., 2011)

Radime sem ale i néasledky tgmbené nedobrovolnym pohlavnim stykem, tedy
znasilrenim, které s sebou nesdadu gynekologickych problémjako je vaginalni
krvaceni nebo infekce, myomy, chronicka bolest pamolest fi pohlavnim styku nebo
infekce m@ovych cest. (Vavmova, Hronova, ROSA, 2011)

3.2 Psychické a psychosomatické nasledky

Psychické nasledky na prvni pohled &tichejsou, avSak rany psychického razu jsou
vétSinou hlubSi a trvalejSi. (Marvanova-Vargova, 2008 budou blize popséany

konkrétni psychické poruchy, které se mohou objevibsob potykajici se s domacim
nasilim.

Syndrom tyrané osoby

Syndrom tyrané osoby, znamy také jako syndrom 8hanpartnera, je odvozeny od

puvodniho konceptu s nazvem syndrom tyrané Zenyy kieprvé v 80. letech 20. stoleti

vytvorila psycholozka Walkerova. Tento koncept vnima jak&’ pouze zeny. Dnes vSak

vime, Ze obti doméaciho nasili seime stat téré kdokoliv, a proto se tento syndrontah
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vztahovat na tyrané lidi obe&nJedna se o soubor specifickych charakteristikshedk
zneuzivani, které vedou ke snizené schopnosti dapetince efektivéd reagovat na
prozivané nasili. (Seik, Spatenkova a kol., 2011)

Tento syndrom se pak dale sklada z nasledujicicpevys, mezi Z pati symptomy
posttraumatické stresové poruchy, &end bezmocnost a sebeaaijici zvladaci strategie,
které Douglesova irCirtkova (2006) oznaje také za sebeznijici reakce. Pod timto
terminem si lze iedstavit #zné unikové mechanismy jako je alkohol, drogy,
psychofarmaka a pokus o sebevraziwrazedné tendence. Tyto reakce se objevu;ji
piedevsim u dlouhotrvajiciho tyrdni a mohou se objekié v €chto podobéach: popiréni
viny agresora, minimalizace nasili, bagatelizacdaet#, popirani viktimizace a odmitani
moznosti pomoci. (Seik, Spatenkovéa a kol., 2011)

Cirtkova (2008, s. 26-31) ve své publikaci blize salp iznaky, typické pro syndrom
tyrané osoby, které se projevuiji v:

* Zméné emocionalnich reakci, kdy tyrana osoba se nechik@zere, ma tendence
utikat pgred konflikty, jelikoz sama nedokaze dafigiitod svym emocim, proziva
pocity studu a viny a v jejim chovanigvlada extrémni laskavost.

» Zmeéng postoje a hodnoceni sebe samého, ostatnich dikiblaiho s¥ta. Projevuje
se tim, Ze ofy’ obvinuje sama sebe, n&V, Ze je situacedjak feSitelna. Typickym
znakem je také zarma manipulace s realitou, kdy si&sbsnazi nasili vysilit,
zdavodnit a gevest si skunost do logického, pro ni pochopitelného ramcended
se ale o dysfunthi hodnoceni, dikyd&muz vznika iracionalni hodnoceni situace a
tak oket’ setrvava v feswdcéeni, Zze zadné vychodisko ze situace neexistuje a
vesSkera pomoc je zbytea.

» NaruSeni funkci psychickych prodesteti, které se projevuji depresemi, Uzkostmi,

strachem, poruchou spanku, kognitivni distorzgHlzackyi konstrikci.

Tento syndrom vychazi z naruSeni behavioralnich entainich reakci aii. Toto
poSkozeni se projevuje ambivalentnim chovanim, sy i pres nasili astdva nadale ve
vztahu s agresorem, zastava se ho a neustale hmuamlzatajuje zavaznostigin a

v

nasledk nasili nebo nasiliiimo bagatelizuje (irtkova, 2008).

Rozdily v traumatické reakci &th na tyrani jsou pak danyigdevsSim druhem nasili,

previktimni osobnosti a socialnim kontextegir(kova, 2008).
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Stockholmsky syndrom

Stockholmsky syndrom smsto vyskytuje a projevuje zejménaeh gripadech domaciho
nasili, kdy je obt vystavena mimiadreé silnému mocenskémuipobeni agresora,ivi
némuz nema téwk zZadnou moznost obrany. (Valdrova Decarli a koDp4) Tento
syndrom se pak rozvine ¥ipack, Ze jsou napkny tyto podminky: Zivot o#ti se nachazi
v permanentnim ohrozeni; @bzZije v preswdceni, Ze z této situace neni Uniku;cthe
izolovana od lidi a wjSiho okoli; olét’ poctuje pechodnou naklonnost k nasilnikovi.
(Vonkova, Spoustova, 2008) S touto poruchou se IzeasgikdevSim u dlouhodobych
piipadi domaciho nasili.

Posttraumatické stresova porucha

Timto terminem se oztaje soubor dznych poruch chovani a prozivanigewns
somatickych reakci (porucha spanku, potivost, mensi| tes, apod.), které vznikaji jako
disledek extrémniho stresového proZitkesahujici lidskou zku$enostittkova a kol.,
2007)

Mezinarodni klasifikace nemoci povaZzuje tuto potucha samostatnou jednotku -
psychickou nemoc, ktera se vyZop poruchou fizpusobeni. Fiznaky se mohou objevit
jak u ckti tak i dosglych, u gimych a nefimych ol&ti a to i po delSi dabod nasilného
aktu. Tuto poruchu fdZe zapicinit jakakoliv forma domaciho nasili. Typické pro je:
vyskyt traumatické udalosti; fjpomnost znovu vybavovani a znovu prozZivani (tzv.
flashback); vyhybani se vSemu, coébbpripomind proZitou udalost; setrvavaniétb

neustale ve gthu.

Mezi pfiznaky posttraumatické stresové poruchy lzadia pozorovatelné odezvy strachu,
Uzkosti, deprese, viny a studu, kter@rqvnavaji k @inkim podobnym f vymyvani
mozku, kdy jeclovék v podstat izolovan od jakékoli socialni podpory. Nasledkegtot
nasilné izolace je vnimavost k jinym hodnotdm avémd. Charakteristicka je i zvySena
vzretlivost a gecitlivélost, hyperaktivita, nervozita, panika anebo naopak&nost a
apatie, ztrata pocitu sily, moci, kontroly nad sv¥ivotem a pochybnosti o selsamém a
v neposlednfad i smyslu svého Zivota. (S&k, Spatenkova a kol., 2011, Bright, 2000)
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Psychosomatické nasledky

Vlivem dlouhodobého {sobeni nasili se mohou u &b objevit i psychosomaticka
onemockni, jako jsou uzkosti, migrény, bolesti panve aidhkl, zvraceni, astma, vysoky
krevni tlak, ale i zaZivaci problémy a s tim spgj@bytek na vaze, zéginény tim, Ze
jsou ol#ti neustéle ve stresu a riip To vSe niZe vliv na jejich imunitu, kterd je tak
neustale v oslabeni, a proto trpicblvétSi ndklonnosti k nemocem vSeho druhu a byvaji
¢asto nemocné. @b mohou trg@gt i chronickou Unavou, nespavosti acnioni marami.
Jsou znamé iifpady, u kterych se v fioéhu dlouhotrvajiciho stresu objevilo nadorové
onemocgni jako je nagiklad rakovina dlohy ¢i prsu. (Hronova, Vavitova, ROSA,
2011)

Souhrni lze fici, Ze osoby, jeZ jsou poznamenané touto udaltgii,vtSimi potizemi

somatického a psychického razu. (Marvanova-Varg20a8)

3.3 Socialni dopady

Ztrata bydleni

V n¢kterych gipadech DN dochézi k tomu, Ze setbbnazi od svého tryznitele utéci. Jsou
i situace, kdy o&’ prenecha agresorovi cely b§itdim jen proto, aby se s nim nemusela
znova Vvidt a stykat a zabranila tak ranam, které jisgboval. V takovéem ifigppact okt
casto naléza nahradu bydleni v azylovém é&otimz miZze byt naruSen nebo naopak
posilrén jeji socialni status. Jsou vSak znamétipgdy, kdy obt konci na ulici.
(Marvanova-Vargova, 2008) ©tb se dokonce ieknou i aliment, odSkodnéhoci

bolestného, ze strachu, Ze jim bude znova vyhraimwébo ubliZzovano.

Ztrata socialnich siti
N¢kdy se niize stat, Ze alv v dasledku sociélni izolace figla o veSkeré kontakty a nema
tak vybudovanou Zadnou socialni.ssve atele Ehemcasu bd’ ztratila, nebo ma pouze

piatele spoléné s agresorem. (Burianek a kol., 2006)

K tomu, aby mohla oft’ tento krok uskut#nit, potebuje bezesporu velkou odvahu, jelikoz
to pro ni mize byt nebezpmé a niiZze se ji tento pokus stat osudnymiégio, ze se @i

poddi uspsre tento krok zvladnout, nemusi to pro ni znamenghru“. Velice ¢asto totiz

pachatelé domaciho nasili svou byvalou partnerkungsleduji a ohrozuji i po sk&eni
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vztahu. (National Institute of Justice, 19I)maci nasili tedy fiZe trvat i poté, co aiy
pachatele opusti. (Bedifw&a a kol., 2009)

Socialni dopady mohou sgigat i v tom, Ze ma atv obavy z ndzoru spalaosti, kcemuz
nezidka gispivaji i gredsudky vazici se k tématu domaciho nasiliétGie obava reakci
svych patel, rodiny i SirSiho spatenského okoli, boji se odsouzeni spobsti a
stigmatizace. ¥Sinou jdou ruku v ruce tyto obavy s pocity vinyjykse okt myln¢
domniva, Ze ona je vinikem celé situaceétJb preswdéena, Ze ve sveé tité spoléenské
roli (nap. matky, manzelky) naprosto selhala a stydi seozalakové pocity selhani

mohou byt, i kdyZ nechié ¢i nezangrng, jeS& umocrény tim, jak na & reaguji ostatni.

Ztrata zaméstnani

Vedle ztraty patel a bydleni, rize mit domaci nasili za nasledek i ztratu &gstméani a tim
ohrozit i ekonomickou situaci &h. Ztrata zanistnani je zafi¢cinéna nefastji castou
pracovni neschopnosti visledku zraani a Spatného zdravotniho stavu. Domaci nasili ma
na swdomi i nezanedbatelné ekonomické Skody spojené. repéaklady naieSeni

vzniklé situace. (Marvanova-Vargova, 2008)

3.4 Dité jako svedek domaciho nasili

Dle Buskotte (2008) Ize &ti, které jsou s¥dky domaciho nasili mezi svymi rédi
povazovat jednak za ndmé ol#ti, za cti které jsou psychicky tyrany a take zatid
jejichz vychova je ohroZena nezadoucimi vzory chovésiiného rode. Pokorna (2008)
ozna&eni dit - swdek domaciho nasili, giplédnutim k zavaznosti problematiky a
devastujicimu vlivu tohoto jevu na vyvoj &, povaZzuje za nedostgici. Tyto dti
mohou mit potiZze stejného razu a probléemy dlouhédolcharakteru tak jakaitil tyrané.
Proto Ize mezi pojmy ditswdek a di¢-obét domaciho nasili postavit lomitko. S tim
souhlasi i Duskova (2010), kter4 uvadi, Ze pokuddig opakovad vystavovano
okolnostem domaciho nasili, tte u ®&j dojit k traumatizaci stefn tak jako

u ditte, které zazilo tyranii zneuzivani.

Aby se di¢ mohlo vyvijet po duSevni a charakterové stranaesobnost zdravou a
spol&nosti prospSnou, patebuje vyfistat ve stalém, cit@v piiznivém, velém a
prijimajicim prostedi. (Marvanova-Vargova, 2008)
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Marvanova-Vargova (2008) ve své publikaci také uyvad dti se stavaji ssdky az v 90
% pripadi DN. Za sedky povazujeme nejen ty¥t, které jsou pitomny gimo u nésilného
incidentu, ale i &i, které vidi konéné nasledky (popaleniny, mimay, zlomeniny, apod.)
zpiasobené nasilim.

Dusledky domaciho nésili mohou zasahovat ve vSedstduh chovani a prozivaniaié
Emocionalita &chto dcti byva velmi silg zasaZzena a jejich prozivani byva deformované.
Projevuje se to kliemani inhibici, nebo emini excitaci. V prvnim fipact je utlumena
schopnost déte adekvaté reagovat na podty a vznika tak emini prazdnota. To vSak
muze vést v pozgSim wku k sebepoSkozovani, vyhledavani adrenalinovychitkia
experimentovani s psychoaktivnimi latkami nebonkfnu rizikovému chovani. Ertioi
excitace, tedy zesileni prozitkvede k uzkosti, igcitlivélosti, podrazdnosti a emoni
labilit¢. (Duskova, 2010) Takéifnivy citovy, rozumovy a mravni vyvoj die je
v piipadech domaciho nasili ohroZen a negatioalivnén. (Sewik, Spatenkova a kol,
2011)

Déti potykajici se s doméacim nasilim majzné pocity a mySlenkové pochody. Jsasto
zmatené a néastné. Nerozumi tomu, grese to dje, jsou bezmocné &asto vztahuji
pri¢iny sami na sebe a citi vinu za onu situaci. Ty sk setkavaji i s problémy v oblasti
interpersonalnich vztaha to ztoho fivodu, Ze jejich schopnost ve vztazich fipb
fungovat je snizena. To je Igobeno pevazri chybsjicim pocitem eméniho bezpé,
které by ndlo kazdé dié v dkétstvi prozivat. V rodinach, ve kterych se vSak wysje
domaci nasili pocit bezpiea jistotycasto chybi. (Buskotte, 2008) Pokorna (2008) dokonce
tvrdi, Ze d@ti, které byly s¥dky domaciho nésili, nejsou v dalSim Ziatchopny vést
plnohodnotny partnersky Zivot. Velicgasto byva naruSena i oblast sebepojeitemz
dit¢ neproziva svou vlastni hodnotu, citi se bezcgnm@zované a nema zajem prosazovat
své vlastni pdeby a naplovat své cile, coz tize vést az k totalni citové deprivaci.
(Duskova, 2010)

Pokorna (2008) se ve své publikaci #oje o tom, Ze u divek widledku traumatizace
domacim nasilim dochazi k tzv. internalizaci a lapbti spiSe k externalizaci. Proces
internalizace se projevuje Uzkosti a pocitem viastedostaténosti. Divka miva
sebezniujici tendence, pdituje se a fejima roli olgti. Oproti tomu se externalizace
vyznauje odmitanim a agresivitouidi okoli. Dit€ chce byt v pevaze, patbuje mit moc,

tyra a zneuziva druhé.
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DusSkova (2010) procestgjimani role obti ozna&uje za tzv. ,syndrom ifizpisobeni®,
ktery zvySuje prawpodobnost, Ze se divka stane v budoucnu samdt objakého
agresora. V souvislosti s tim pak odbornici mluvize. transgenetaim prenosu nasili,
kde typickymi grejatymi vzorci chovani je kiinawena bezmocnost, nebo thost. Zde
hrozi pra¥ to riziko, Ze se détidentifikuje s roli jednoho z aktér Tento proces je také
ozna&ovan jako tzv. duplikéni princip, @i némz si dti, vyrastajici v rodig postizené
domacim nasilim, osvoji tyto problematické vzordeowani a povazuji je za zcela
piijatelny zpisob jednani. Tento vSak neadekvatnisgb jednani se pak traduje @pasi

z generace na generaci. (Si&y Spatenkova a kol., 2011)

Dle Bedn#&ové a kol. (2009) &i potykajici se se zkuSenosti s domacim nasilve, s
nezpracované konfliktgasto somatizuji, a proto se &chto dti vyskytuji i problémy se

spankem, bolesti hlavy d&ibha, stevni potize, astméd alergie.
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4 SYSTEM POMOCI AKTER UM DOMACIHO NASILI

Doméci nasili je povaZzovano za zavazny sgmieky problém, k jehoZz prevenci a
eliminaci je teba pistupovat systémava z celospokenského hlediska. (Koordona)
Dulezita neni jen pomoc étem, ale i os¥ta, spoluprace instituci, vhodna legislativa a
prace s pachateli, jez byéta byt nedilnou satésti komplexnihoifistupu.ReSeni neni jen
v eliminaci nasledk (pomoc obtem), ale také v prevenci i#@Seni pi¢in nasili (prace
s agresory). To potvrzuji i Dobash et al. (2000tikve své publikaci uvagi, Ze
k zastaveni domaciho nasili jsou fetsa ti oblasti znén: zmena na urovni ofti a

pachatel, zmeny na arovni instituci a zémy spol€enského a kulturnihoristupu k nasili.

4.1 Systém pomoci oBtem domaciho nasili

Redeni pipadh domaciho nasili vyzaduje komplexniigtup, to znamené zapojeni viech
instituci, které mohou byt mistem prvniho kontakte ohroZenou osobu. Do systému
pomoci ohroZzenym osobam by takilgnbyt zapojeny nejen organizacé&mpo pomahajici,
ale i ty, které se mohou s ohroZzenou osobou nanmisbvni setkat. Tak pomohou domaci
nasili was odhalit a identifikovat a v neposledai¥ navrhnou ohrozené osblbiakové
fe3eni, které povede k ukami nasili. (Ulehlovéa a kol., 2009)

Tyto instituce Ize dale roztit na represivni a pomahajici. Za represivni tosg Ize
povazovat PoliciiCR, msstskou a obecni policii aigstupkova odéleni obecnich iad.

K pomahajicim institucim Ize #adit nemocnice, zachrannou sluzbu a socialni sluzby
poskytované dle zakona 108/ 2006 Sb., o socialnich sluzbach, kterym buigh®vana
vétSi pozornost v nasledujici kapitole. (Ulehlovéaoh,k2009)

K tomu, aby byla pomoc ohroZzenym osob&¥miaa, je teba, aby se touto problematikou
zabyvalo i vice resaitvlady, zejména pak MV, spravedInosti, zdravotriety neposledni
fadk i MPSV. Velice dileZita je tzv. interdisciplinarni spoluprace v3estbZzek, které se
zabyvaji touto problematikou a podileji se na ja@$eni. (MatouSek, 2005)

Nasledujicicast této kapitoly bude zatiena na konkrétni mista pomoci, na které §&em
obrétit osoba potykajici se s domaciho nasili. @ggpomoci bude popsan na zaklagse

uvedeného rozdeni instituci a bude tedyfgdstavovat formalni - institucionalni pomoc,
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predstavujici pomoc profesionalni, kterou poskytupSgoleni odbornici specializovani
v této oblasti. (Mak, 2011)

4.1.1 Pomoc represivnich instituci

Policie CR

Povinnosti policist je poskytovat podporu, peéa pomoc obtem trestnycktint. (Zakon
¢.273/2008 Sbh., o Policieské republiky). Zasahnout do soukromi viakenjen tehdy,
jedna-li se o ochranu zdravi, Zivota, prav a svobbzZenych osob. Z toho vyplyva, Ze
policie ma opravéni zasahnout do rodin nebo do vztahu osob, meziZznoochazi

k domacimu nasili. (Zavazny pokyn policejniho paezé. 179/2006)

PolicieCR je jednou ze slozek zachranného systému, ktekgi§padim domaciho nasili
dostava jako prvni, takze i jako prvniighdzi do kontaktu s @b a pachatelem. Jejim
hlavnim cilem je zastavit aktuélni nasili. Pfedhictvim tzv. ,institutu vykazani“ je
policie opraviéna d@&asré vykazat nasilnou osobu ze spwmiého obydli na 10 dni a
zakazat ji vstup dodpi jeho bezprosedniho okoli. O tomto Ukonu Policie také kontaktuje
prislusné intervetni centrum. Doif dni od vykazani je policista povinen provést kontrolu

o jeho dodrzovani.(Mtkova, Spoustova, 2008)

Vargovéa a Vavrtiova (2006) dale uvadi, Ze vipadech domaciho nasili tloha Poli€iR
spaiivad ve tech okruzich¢innosti a ¢€mi jsou v prvéiac intervence, kterd spiva
v poskytnuti ochrany ati, dale vySatovani, které zahrnuje shromidvani dikaz a fakt

a poslednim okruhem je zajigt pomoci jinymi organizacemi, napntervergnimi centry.

M éstsk&/ obecni policie

Méstsk& ani obecni policie nema sice takové pravonjake Policie CR, miZze viak
poskytnout okamzitou pomoc kazdému, kdo o ni poZada i v fipadech domaciho
nasili. | gesto, Ze jim nejislusi feSeni rodinnych konflikt jsou opravani zasahnout
v situaci, kdy dochazi k protipravnimu jednani ding. Méstska policie je oprawma
pfijmout rozhodnuti o festupku a nasledninformovat ohroZzenou osobu o mistech
pomoci. (Sedivéa, 2007)
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4.1.2 Pomoc pomahajicich instituci

K pomahajicim institucim Ize #radit jednak zdravotnicka #aeni, ktera poskytuji
pievazrie 1ékarskou pomoc a socialni sluzby poskytované dle zakori®8/ 2006 Sb., o
sociélnich sluzbach. V ramaichto sluzeb mize byt poskytovana pomoc psychologicka,
socialni a pravni. (MBk, 2011, MatouSek, 2005)

Pred tim, nez budou jmenovany konkrétni sluzby zalmseacialnich sluzbach, budou tyto

formy pomoci stridné popsany.

Lékarska pomoc

Léka'skou pomoc zprostdkovavaji zdravotnicka #aeni, potazmo Iékg jejichz Uloha
spa:iiva v oSatovani nasledk zpisobené domacim nasilim, identifikaci domaciho hasil
vedeni dokumentace, ktera abe slouzit jako velmi cenny t#lazni material v
prestupkovéntizeni nebo v fipadech trestniho stihani pachatele. (Sediva, 2Bjdsty-li
lekari vyskyt domaciho nasili,ipdavaji ohrozené oselkontakty na instituce poskytujici

pomoc.

Psychologicka pomoc

Dle Matouska (2005) tato forma pomoci ob&spaiva ve zprosedkovani vhodnych rad

a vedeni o#ti k rozhodnosti, podpe kladného sebehodnoceni, kurzech spravné vychovy
déti a ve vyuziti svépomocnych skupin. Psychologiga@moc niize probihat jednak
samostatt pod odbornym vedenim psychologa psychoterapeiut nebo v ramci
konkrétnich sluzeb, napintervergniho centra, poskytovanych dle vySe uvedeného zakon
Psychologicka pomoc e taky nabyvat podoby krizové intervence, kterak pefasg;i

ieSi krizova pomoc. Dalsi formou pomoci je poraddratterapie, a to z tohaidodu, ze
krizovou intervenci by rda zasteSovat vhodna psychoterapief az individualni,
skupinovaci v podolg svépomocnych skupin. Cilem psychoterapeutick® pe& zejména
znovunabyti ztraceného sebdomi, duSevni vyrovnanost, samostatnost ve vSech
oblastech Zivota, fijpadré klid a ziskani novych vzoicpti vybéru nového partnera.
(Buskotte, 2008)

Pti teSeni problémn v oblasti domaciho nasili se &a&$Eji vyuziva skupinova
psychoterapie a to proto, abyédlziskala zpt své ztracené seb&mlomi a nadhled na svou
situaci, také aby &déla, Ze neni v podobné situaci sama acilawse vhodné zisoby
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komunikace, chovani a reagovani, zvladani a pregavioemoci areSeni konfliktu v
roding.(MatousSek, 2005, Marvanova-Vargova, 2008) Vyznampodporu mze pro okt
piedstavovat dochazka do svépomocnych skupina arskgpbnostniho rozvojézenych
vycvicenym  profesionalem. Rizena skupina pracuje s nasledujicimi  tématy:
sebehodnoceni, sebeprozivani, zdravy Zivotni skdladani domaciho provozu,
komunikace s partneremieSeni konfliki v domacim souziti, vychova¢éd a jiné.
(Matousek, 2005)

Socialni pomoc

Socialni pomoc fedstavuje pomoc materialni, kterd se &aje jednak na zajishi
bezpeéneho bydleni tak na ziskani nezbytnych fifvdoh prostedki. Dale spoiva
v zabezpé&eni pé€i o dit a v neposledrnfact v dostupnosti k vi@jnym sluzbam. MatouSek
(2005)

Pravni pomoc

Pravni pomoc se zaffuje na oblasti tykajicich se majetku, fidaha socialni podpory a
opatrovnictvi. (MatouSek, 2005) Konkrétnintildady v této oblasti pak mohou byt rozvod
manzel, Uprava bytovych po#mi, zruSeni trvalého bydl&tnebo dprava styku s
nezletilymi dstmi apod. (Ulehlova a kol., 2009) Finari podpora pedstavuje vypomoc
s davkami socialni podpory a socialnt@énap. pridavek na dé, prispivek na bydleni).
(Spatenkova, 2004)

Druhy sluzeb, které jsou poskytovany osobam ohngbetiomacim nasilim, jsou uvedeny

v zakor¢ o socialnich sluzbach. ¥dhto z&izenich ziskavaji ohroZzené osoby —¢tob

podporu a pomoc. Jedna se o:

» sluzby socialniho poradenstvi (zakladni a odboooégi poradenstvi 837)
e sluzby socialni prevence (telefonicka krizova ponfib, azylové domy 857,

krizova pomoc 860, intervéni centra 8§60)

1. Sluzby socialniho poradenstvi

Socialni poradenstvi
Socialni poradenstvi je zaklad&ihnosti i poskytovani vSech druhsocialnich sluzeb,
takZe poskytovatel@&thto sluzeb jsou povinni tutbinnost uzivateli vzdy zajistit. Socialni

poradenstvi sedl na dva typy:
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Z&kladni socialni poradenstvi poskytuje uzivatéim této sluzby informace
0 narocich, sluzbach a moznosteésivajici ke zmiréni ¢i vyieSeni nefiznivé socialni
situacecloveéka. Poskytované informace vyplyvaji ze systému &otiochrany obtana,

k némuz pati pojiS€ni, podpora a pomoc. (Matousek, 2003)

Odborné socialni poradenstvije poskytovano se zatfenim na pdtby jednotlivych
okruhi socialnich skupin osob wznych poradnach. Hovimme-li o osobach ohrozenych
domacim nasilim, je tato forma poradenstvi dostupgjtnéna v poradnach ¢&mskych,
manzelskych a rodinnych, nebo poradnach pro mekiidiztahy. Dle zakona o socialnich
sluzbach existuji ibmo i poradny pro aki trestnych¢int a domaciho nasili. (Zakon
108/2006 Sb., o sociélnich sluzbach)

* Ob¢anské a specializované poradnposkytuji poradenstvi vSem, bez ohledu na
pohlavi, ¥k a misto bydli&t. Poradenstvi je bezplatn&jdemz respektuje principy
nezavislosti, nestrannosti a diskrétnosti. Jednaagitklad o poradny wené pro
ob¢ti trestnych ¢ina. (Stilkova, Frystak, 2009). Tato #aeni mohou ohroZzeneé
osol# nabidnout socialni, moralni a emocionalni podmomyznamg pomoci i
zaji¥ovani navazujicich sluzeb. (Sedivd, 2007) Jednmej#znamgjsich
neziskovych organizaci, kter&izuje sf specializovanych poraden cel®, je

obc¢anské sdruzeni Bily kruh beze

* Manzelské a rodinné poradny poskytuji poradenstvi fpvaz ve wcech
rozvodovych a po rozvodovychi terapie vedouci k naprapartnerského vztahu.
Pracovnici &chto zd&izeni mohou pomoci domaci nasili identifikovattaqbit jako
socialni opora v dané situaci. (Sediva, 2007)

» Poradny pro obéti domaciho nasilifunguji WtSinou v ramci danych organizaci a
nabizeji socialni, psychologickou a pravni pomamndu zdchto organizaci je
nagiklad olranské sdruzeni ROSA. Za zakladni citehto specializovanych
poradenskych center lze povaZovat psychologickosoe@alre-pravni ochranu
obeti, zvySeni informovanosti @i o jejich prdvech a o moZnostet¢bSeni jeji
situace, ale také podpora jeji samostatnosti a omiznvolby. (Vargova,

Vavroiova, 2006)

Vargova a Vavraova (2006) dale uvadi, Ze na tyto poradny s#iaibraceji v fiznych

fazich rozvoje doméaciho nasili. Jedna se zejmépact, které: se nachazeji v krizove
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situaci bezprogedre po napadeni; nedfit ukorgit vztah, avSak cBji ukorcit nasili
v ném; zvazuji odchod od nasilného partnera; rozhodlyleortit nasilny vztah, ale hrozi
jim riziko pokratovani nasili.

2. Sluzby socialni prevence

DalSi sluzbou uvedenou v tom zakpye krizova pomoc, kteraime nabyvat i telefonickée

podoby. V tomto fipadt je hovdeno o telefonické krizové pomoci.

Krizova pomoc

Tato sluzba fedstavuje terénni, ambulantni nebo pobytovou sluktema je poskytovana
na fechodnou dobu osobam, které se nachazeji v sivhacZeni zdravi nebo Zivota. Na
zaklad rozhodnuti o vykazani ze spéte&ho obydli nebo zakazu vstupu d#, fe osok
ohrozené nasilnym chovanim nabidnuta pomoc do 4finhdrato sluzba poskytuje
uzivatehm ubytovani a stravu. Mezi jeji zakladtinnosti pati socialre-terapeuticka
¢innost, ktera mize nabyvat i podoby krizové intervence, dale popiocplatiovani prav
a opravenych zajnii a i obstaravani osobnich zalezitosti. (Zakorl08/ 2006 Sb., o
socialnich sluzbach). Krizovou pomoc poskytujiindpizova centra, na které se tegtji
obraceji lidé, ktd prochazi obtiznou Zivotni situaci, kterou nejschopniresit vlastnimi
silami. V €chto zd&izenich je proSkolenymi odborniky poskytovana kré&antervence
pievazre psychologicka, ktera ma kratkodoby charaktéiégmz jejim hlavnim cilem je
pomoc pi feSeni aktudkpasobiciho problému, obnoveni zakladni psychické egahy a
dosazeni trovhpredkrizového stavu. (Mék, 2011, Sesik, Spatenkova a kol., 2011).

Telefonicka krizova pomoc

Jedna se o terénni sluzbu, ktera poskytuje pomebams ohroZzenym néjznivou,
kritickou a ohroZujici situaci prdasdnictvim telefonu. Telefonickou krizovou pomoc
poskytuji telefonické krizové linky - linkytéry, které mohou tvit souiast krizovych
center nebo pracoviSs krizovym programem nebo mohouispbit jako samostatna
pracovisé. Jejim Ukolem neni pouze vybavit klient&isjuSnymi informacemi, ale
piedevsim na & ptimo I&ebre pusobit, Fipadré jej predavat do systému specializované
lekarské, socialni¢i jiné nasledné p&. Mezi vyhody telefonické krizové pomoci —
intervence pdt okamzitd pomoc, snadna dostupnost, odborddatplost, bezbariérovost,
nizké naklady, bezgé a kontrola klienta, anonymita a provazanost Sidal sluzbami.

Rada linek dvéry také nabizi svym uZzivateh specificky typ prvni psychologické
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pomoci, fii niZz se vyuZiva internet. (S&k, Spatenkova a kol., 2011, 84k, 2011,
Buskotte, 2008).

Mezi dalSi sluzby, které maji nezastupitelnou roproblematice doméaciho nasili, Hat

intervertni centra a azylové domy.

Intervenéni centra

Intervertni centra hraji jednu z Kibvych roli v systému pomoci osobam ohroZzenym
domacim nasilim. Jedna se o specializovanou sosiéihbu, bez jejiz existence by systém
pomoci jako celek nemohl fungovat. N&hto pracovistichjsobi kvalifikovani odbornici
se specializaci v oborech psychologie, socialntepra prava. V ramciéthto center je
ohrozenym osobam poskytnuta vSestranna pomoevapr v obdobi po policejnim
vykazani (na zaklad informovani policii do 24 hodin), spivajici v kontaktovani
ohroZenych osob a nabidnutfigjusné pomoci. Tato centra poskytuji psychologicko
a socialg-pravni pomoc, prostdnictvim sociadl&terapeutické cinnosti, krizové
intervence, socialniho poradenstvi, psychologick@naocionalni podpory. Pracovnici
téchto center pomahaji ohroZzenym osobam také&gatovani prav, oprawmych zajni

a obstardvani osobnich zalezitostfi¢cgmz poméhaji svym Kliettn pri sepisovani
a podavani navih dale pi jednani siady a navazovani kontaktu s ostatnimi
organizacemi a institucemi. (S#k, Spatenkova a kol., 2011). S@sti ¢innosti
intervertnich center je zjiovani spoluprace a vzajemné informovanosti mezi
intervertnimi centry navzajem, ostatnimi subjekty zapojengohesSeni pipadi doméaciho
nasili nap. Policie CR, organy sociakpravni ochrany &i a dalSimi navazujicimi
organizacemi poskytujici socialni sluzby. (Zakeéna08/ 2006 Sb., o socialnich sluzbach).
Intervertni centra maji také povinnost oznamoviaslpsSnym krajskym tadim paiet osob
ohroZenych néasilnym chovanim, kterym bylaitdr pomoc jiz poskytnuta. VSechny sluzby
(ambulantni, terénni a pobytove), které tato cem@hizi, jsou poskytovany zdarma.
(Buskotte, 2008)

Mezi zakladni principy prace intervéarich center p@t nestrannost, nezavislost,
diskrétnost, respektovani autonomie uZivatele aamdvst na $i dalSich z#izeni.
(Vonkova a kol., 2007) Kréatkova a kol. (2011) tyto principy dale dapii o individualni

pristup, divéru, dostupnost a interdisciplinarniigtup.
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Azylové domy

V situacich, kdy je nutné opustit sp&ie obydli osoby ohroZené a nasilng, jsou azylové
domy velmi dilezitymi a v systému nepostradatelnymiizanimi. (Vaikova, 2007) Jejich
poslanim je pedevSim zajistit bezpé ochranu, jistotu a podporu. Tata‘izani poskytu;ji
osobam ohroZzenym domacim nésilim pomoc formou wytov bezpé&ném prosiedi,
pobytovy program, materialni pomoc, doprovod fiady ¢i soudy a v neposledriace

I podporu samostatnosti a sebeéomi. (Stilkova, Frystak, 2009) Také se snazi se
0 bezpeénou a patelskou atmosféru s kombinaci s praktickou pombtézi opateni
zaji¥ujici jejich bezpéi pati bezpénostni zabezgeni celého aredlu a Uzkou spolupraci
s policii. V gipac, kdy pretrvava vysoky stugieohrozeni ze strany pachatele, je mozné
vyuZzit sluzeb azylovych daimns utajovanou nebo fgnou adresou. (Bedi@va, 2009)
Osoby ubytované ¥thto za&izenich mohou vést nadale samostatny a plnohodridiog

a v piibéhu dne provagt stejnéinnosti, na jaké byly doposud zvyklégliiem pobytu vSak
maji moznost byt v kontaktu s profesionalnimi a koydnymi odborniky z oblasti
psychologie, pedagogiky, socialni préagiesociologie, se kterymi si Vifpad poteby
mohou promluvit a nechat si¢gnkoli poradit. Nevyhodou azylovych danbyva, zZe
nemaji dostat#¢ volnou kapacitu a tak musi osoby ohroZzené na vohista ¢ekat.
Pracovnici&chto zd&izeni by jim vSak réli byt v tomto gipad schopni co nejrychleji najit

jinou vhodnou alternativu bydleni. (Buskotte, 2008)

Na z&klad této kapitoly Ize konstatovat, Ze osoba postizdsrdacim nasilim ma parime
Sirokou Skalu moZnosti, kam seube obratit v pipadd ohroZeni¢i napadeni nebo
v pripact, kdy se rozhodne celou situaci &émt. Otazkou vSakistava, zda existujedjaka
pomoc sndtujici i k osobam, jez pachaji nasili a maji problgmgresi, neumi ovladnout
své emoce ani sami sebe autslddku toho jednajifdis impulzivre a reaktivi? Na tuto
otazku se pokusi odpé&dét nasledujici kapitola, kter&ruje pozornost i systému pomoci

osobam nasilnym, tedy pachdiel domaciho nasili.
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4.2 Systém pomoci pachat@ém domaciho nasili

V piipadech doméaciho nasili je pomoc prindamantiena a poskytovana é&tiem, které
jsou timto jevem postizeny. Sk, Spatenkova a kol. ve své publikaci ujgdze je viak
nutné ¥novat pozornost i samotnym pachaite) jeZ jsou zdrojem doméaciho nasili. J&din

tak podle nich mize dojit k zastaveni nasili jako takového.

S tim souhlasi i Dobash et al. (2000),ikteiSi o tom, Ze pokud se nesnazime oslovit
samotné tyrani, selhdva cely systém. Dle nich j&epa ¥novat pozornost jak ékem, tak
I pachateim a jejich nasilnému chovani, jinak se zvySujekoziZze se nasili bude

opakovat.

Pristup k pachateli se postupryvijel a s nim i sankce a intervence zasahugcésora.
Prvni odpo¥di na domaci nésili spivaly v kriminalizaci pachatele - snaha potrestat,
odsoudit. OBti vSak chiji situaci vyesit, ukorit nasili a mit pocit bezg@é nikoli udklat

z blizké osoby ,kriminalnika“. Samotny postih paigia ve forn¢ sankce, jako je nap
pokuta v maximalni vysi 5000 K zakazé¢innosti nebo zdkaz vstupu naremé akce, se
jevi jako neefektivni, jelikoZz se pachat€tdinou dopousti nasili znova, coz také dokazuji
statistiky Ligy lidskych prav (Dobash et al., 2000yest pro pachatele tedy tuto situaci
nereSi. Od represivnihofigtupu se proto iechazi k preventivnim oganim. (Kivska,
Prejsova, 2010) V zahraiiise odbornici snazi vyuzivat i moznosti terapé&eaticktere

budou bliZze popsany v nasledujici podkapitole.

4.2.1 Terapeutické programy

Jednu z klfovych roli @i praci s pachatelem doméaciho nasili hraji terapleéit
(intervereni) programy, kterym je v zahramich zemich jako je n&pUSA, Kanada,
Velka Britanie, Skotsko, Holandsko, Svycarskamécko a Finsko dnovana jiz gkolik
let velk&d pozornost. Jedna se o specifické progrardgné prag pro nasilné a agresivni
osoby, jez mohou d@&cthto program vstupovat z vlastni iniciativy, tedy dobrovéinebo
na naizeni soudu. (Vitkova, Spoustova, 2008).

Cile terapeutickych programi
Snahou terapeutickych prograne predevsim eliminovatiftiny doméciho nésili. Jak pisSe

Cirtkova (2002) o programu “Change“ a jinych¢elem tchto program je pimét
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pachatele k tomu, aby 2mil své postoje a mysleni souvisejici s nasilinaazaklad toho
zastavit jejich nasilné a kontrolujici jednani. ebil programu je, aby agrésaiskali
nahled na nasili & obétem a byli konfrontovani s vlastnim chovanimal&Zitym
piedpokladem je, aby si pachatelé byidemi odpo¥dnosti za své chovani. Jednim
z dalSich cii terapeutickych prograimby proto nélo byt rozbiti obrannych mechanizm
(nag. presun viny na off’, pogeni a minimalizace viny a racionalizace nasilnéunani),
jimiz se pachatel zbavuje vlastni zodpdnosti a tim své chovani ospravege. Teprve
potom miZze pachatelijmout zodpo¥dnost za své chovani a zadoucintsem ho nénit.
(Vonkova, Spoustova 2008)

Tyto programy navi¢asto navazuji na systém krimindlni justice, taletmjm z jejich cil

je i ustaveni spravedInosti a vyfédi nesouhlasu spd@lgosti s jednanim pachatele.

Zpusoby a specifika prace s pachatelem doméaciho nasili ramci
terapeutickych programi

VétSina program je zaloZena na myslence, Ze nasilné chovani jéengdua sociakh
posiliované a lze ho tedyrgwit. (Vargova, 2008, Toufarova, 2008)Proto se jejich
zakladem stal kognitiviibehavioralni fistup snazici sef@devSim konfrontovat nasilniky
s vlastnim chovanim a néatnovym zpisolim feSeni situace. Takovyntigladem mohou
byt tzv. psychoedukai programy, které jsou znamy zejména ve VelkédRnt(\Vonkova,
Spoustov4, 2008).

Programy pro pachatele doméciho nas#iSwmou sestavaji z vEthvacich lekci nebo
terapeutickych skupin, mohou nicnézahrnovat i dalSi elementy intervence jako je
individualni poradenstvi nebo case managament. éte socialni rehabilitace pachatele,
kterd usiluje o zrnu jeho chovéani prasdnictvim budovani novych dovednosti,énm
postoje k nasili a praci s emocemi (Bennett, Wilka 2001).

VétSina program probiha pedevSim formou skupinové terapie, kde se pachaiglé
kooperaci, vyjednavani, empatii i asertivit(Vonkova, Spoustova, 2008) Hlavnimi
technikami, které je moZno uzitfippraci s agresory jsou techniky systémové

psychoterapie, logoterapie nebo behavioralni terdfpoufarova, 2008).

Terapie se vramciéthto programi zantiuje prevazr na ¢tyri oblasti, jimiz jsou

budovani odpotdnosti za nasilné jednaniizeni vzteku, socializace pachatele a trénink

socialnich dovednosti. Socializace probiha peodstictvim @asti na skupinové terapii.
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Pachatelé zazivajitdledky svého jednani &iuse alternativnimieSeni situaci nacvikem
na setkanich. Trénink sociélnich dovednosti je mérd&eZitou slozkou. Klienti si mohou
vyzkouSet jiné zfisoby jednani a komunikace, které se pak snazi vguii realném

Zivote. Trénuji se metody snizovani eskalacéviona zvladani konflikt bez pouziti nasili

(Toufarova, 2008).

Napiklad ve standardech programu pro pachatele v ak@@n stat Idaho, jsou
rozpracovana témata, kterd& musi kazda terapie obaahPati mezi ré: osobni
zodpowdnost pachatele; socialni, kulturni a rodinné apmaciho nasili; role rodiny
a dalSich dlouho trvajicich vaZomésilného chovéni; pouzivani moci a taktik komtrol
védomi a pouzivani sebekontroly zahrnufizeni vzteku; negativni dopad na partnerech,
détech a rodin; rovnost a bezgmost ve vztahu; komunikai schopnosti; prevence
recidivity; genderové stereotypyesSeni konflikh bez nasili. (Idaho, 2011). V Kanad
probiha program pod nadzvem “New Directions”, kteiiva techniky jako management
hnévu, komunikace, zeémy postoji smerem k rodinnym rolim, usgmnéni moci a kontroly

ve vztahu, budovani seb@omi a antiagresivni programy. (Curie, 1998)

Terapeutické programy za&tené na pachatele domaciho nasili mohou nabykailika
podob, avSak aby byly¢inné, neély by zohlediovat gedevsim charakteristiku pachatele
a vychazet z jeho specifickych pelb. Jinakieceno, co se o¢d¢i u jednoho konkrétniho
piipadu, nize byt v jiném pipad neefektivni. Tyto programy mohou byt koncipovany
tedy jako individualni, parové skupinové terapie, rodinné mediace a podoliraxe se
vSak k parové terapiii mediaci giklani pouze v gipadech, kdy je tato terapie bezpéa

pro ok&t, tedy &tsinou v fipad jednorazového aktu. (Ulehlova a kol., 2009)

Je vSakieba si ugdomit, Ze zahratini programy reflektuji situaci v zahr&nia jejich
implementace déeského prosgedi nemusi byt jednoducha. (Siy Spatenkova a kol.,
2011)

4.2.2 Programy zaméfené na zvladani vzteke

Tyto programy vychéazeji z kognitignbehavioralni teorie a zatfuji se na techniky

zvladani vzteku, ktery povazuji za hybnou silu Ih&&Gottlieb, 1999). Cilem je, aby se

®V originale “Anger management*
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pachatel natil identifikovat fyziologické ukazatele vzteku (zgené dlaw, strnuticelisti
apod.) a na zakl&dtoho byl schopen rozpoznat fsafajici tenzi. Klient je saiasré ucen
rozpoznavat situace, které by mohly vyustit v nasil zarové jednat alternativnim
zpisobem. Na zakladpodreti, které vyvolavaji u konkrétniho jedince agresiyygvoren

individualni bezpé&nostni plan. (Toufarova, 2008)

Jednou z nejpopul&jsich a nejvhod§jSich technik pro zstek je technika zvana
“Time-out®, ktera spoiva v tom, Ze agresor po rozpoznani siggmeliistajici tenze opousti
na réjakou dobu byti mistnost, aby se uklidnil. Tato technika tak nagba agresorovi ke

véasnému zastaveni svého abusivniho chovani. (To#a2008)

Tyto programy vSak maji také své adge. Kritiku #chto jednostranh zangrenych

programi, jak popisuji (Gondolf, Russel, 1986)iheme shrnout do nasledujicich bod
newnuji se kontrolujicimu chovani, psychickému nasikonomické kontrole; mohou byt
interpretovany jako ,rychld ndprava nasilnému muyzebz miZze vést k ohroZeni
partnerky; jejich filosofie mize nazn&ovat, Ze chovani @i provokuje zlost a tim hrozi
opét svalovani viny na ait; newnuje se spolenskych stereotypn, které pomahaji

udrzovat nasili, oslovuje jen jednotlivce, nikodipole&nost

Vyzkumy navic naznauji, Ze nasili neprameni jen z toho, Ze muZi nesajiaswij vztek
(Loza a Loza- Fanous , 1999). Techniky zvladankekatse tedy nejevi idedlni jako
samostatny program pro zastaveni nasili, ale m@hbyvaji zélenény jako sodast do
klasickych prograrh pro pachatele domaciho nasili. Takovyhikladem je Vidésky

tréninkovy program. (Toufarova, 2008)

4.2.3 Terapeutick4 pomoc pro pachatele \CR

V Ceské republice se jiz roghla organizace podobnych progriajako v zahrardi. Urgité
kroky winil stat i neziskové organizace pomahajicételn domaciho nésili. Terapie pro
pachatele jsou vSak v samycleateich, i kdyZ existuje snah&kterych organizaci o jejich

rozsfeni.

Prvni vlastovkou byl v letech 2004-2006 progranapéz partnerskych agresomstitutu
forenzni psychologie pro Ministerstvo zdravotnioiR, jeZ program dotovalo. (S,
Spatenkové a kol., 2011) Na zakiathdani Ministerstva zdravotnict¢R byl zpracovan i
vyzkumny Ukol pod nazvem ,Terapie pachatelomaciho nasili v ramci komplexni
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ochrany ped domacim nasilim“. Dle&ho nely byt terapie primaré realizovany ve
zdravotnickych z#ézenich zabyvajici se psychoterapii. Programil mmoznit praci

s pachatelem na svohodVstup do & mohl byt dobrovolny i nedobrovolny, tedy na
zaklad rozhodnuti soudu. (Midkova, Spoustova, 2008.) rdtlevSim na zakl&d
zahrangnich zkuSenosti a z popudu Ministerstva zdravothicR byla vytvdena terapie,
zaloZena na principech logoterapie a behavior&l@pie. Terapeuticky programéhbyt
strukturovany do dvanacti sezeni, v ramci kterye pnobihat nacvik asertivniho jednani
a chovani, relaxace a uziti neverbalnich techriletikova, 2008) Tento projekt byl
ukonien v roce 2007 a mohl sec¢tarealizovat. To se vSak nestalo. Podle slovikavé

a Spoustové (2008) bykiginou jejiho neusgchu nedostatek financi na bezplatnédali
psycholog v této oblasti. DalSi mezera se nachaziceské legislati¥. Chybi opateni
umoziujici zavedeni celostatniho systému terapeutickyobrani. (Voikova, Spoustova,
2008)

Ministerstvo vnitra ve shads Narodnim atnim pldnem prevence domaciho nésili na léta
2011-2014 podporuje neziskové organizace v progrhnpeo pachatele domaciho nasili.
V tomto ohledu bylo rozdano za rok 2010, 20X&spmilion korun. Jiz v roce 2009
Ministerstvo vnitraCR dotovalo pilotni programy (n&pzvladani agrese) nestatnich
neziskovych organizaci v rdmci titulu ,Prevence dotho nasili s @tazem na praci

s nasilnymi osobami.* (M\CR, 2010.).

Statni zastupitelstvi spolupracuji i s préfiaa mediani sluzbou, ovSsem moznost vyuzit
n¢kterych terapeutickych programkteré by mohly byt finosem jak pro pachatele, tak
pro poSkozené — ¢b domaciho nasili, neni talastd, a zejména programy pro tento typ
pachatel nejsoucasto k dispozici. (Kratkova, 2011) CR navic pevlada tabu &
veSkerym psychologickym a psychiatrickym sluzbamlavié muzi tyto sluzby
nevyhledavaji, nebo jen neradi a neochpta jsou knim velmi skeptii. (Sewik,
Spatenkové a kol., 2011)

Konkrétni giklady NNO, jeZz poskytuji pomoc agresivhim a nsiinosobam na Uzemi
CR jsou pak uvedeny wjohach ¢. 3 a 4. Nasledujici ifloha €. 5) podava blizsi
informace o NNO Diakoni€ CE, specialnim programu s ndzvem ,Agrese ve vztézic
ktery organizace nabizi a projektu ,Stop nésilivw¢azich* v ramci 8hoZ organizace
poskytuje od nového roku i skupinovou parovou tierap
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ZAVER

Cilem mé bakak&ké prace bylo v prvEact nastinit problematiku domaciho nasili a poté
se zamiiit na konkrétni mista pomoci, které maji akttlomaciho nasili k dispozici.

V Gvodni ¢asti jsem poukazala na skémest, Zze domaci nasili je velice zavazny
a podcéovany fenomeén, ktery lze také povazovat za jedmejaebezpéngjSich forem
agrese, jehoz iwdledkem dochazi k poruSovani zakladnich lidskychv pa svobod.
Paradoxem také je, Ze se odehrava v intimnich ictiakteré by rély mit pro ¢lovéka

ochranitelsky charakter.

V prvni kapitole jsem se zatfila na problematiku domaciho nasili ob&cZde jsem
vymezila a objasnila pojem doméci nasili, nastgdam uvedla charakteristické znaky, jez
jsou pro doméaci nasili typické a také popsala drdbgaciho nasili a jejich konkrétni
podoby, ve kterych se mohou vyskytovat. Pozorngmsinj¥novala i gicinam domaciho

nasili., které mohou byt jeho zdrojem.

V néasledujici kapitole jsem se zabyvala samotnyktérg, jez maji v fipadech domaciho
nasili ,pridélenou” roli, ktera byva &Sinou neminna. Za aktéry lze tedy povazovat osobu
ohrozenou v roli ofti a osobu nasilnou, ktera je také ozme&na jako agresai pachatel
domaciho nasili. Za sekundarni¢ébize oznait i dit¢, které je situacim domaciho nasili
vystaveno. Zawf¥ila jsem se i na konkrétni typologie pachatdbmaciho nasili, které se

razré prolinaji a snazila se vystihnout profilaba pachatele.

Ve fteti kapitole jsem poukazala na moznslddky domaciho nasili, jez zasahujib
v riznych oblastech Zivota. Na zaktateto kapitoly Ize tvrdit, Ze domaci nasili vyrazn

ovliviiuje kvalitu Zivota obti, ale i ckti zZijicich v rodinach postihnutych domacim nasilim

V posledni kapitole jsemémovala pozornost formalni - institucionélni pomddera je
poskytovana aktém domaciho nasili. Poté jsem uvedla sluzby dle @akm socialnich
sluzbéach, které fze olgt’ vyuzit, rozhodne-li se vyhledat odbornou pomocsiBidE jsem
popsala i konkrétni formy pomoci, které mohou byiéto v ramci €chto sluzeb
poskytnuty. Také jsem poukazala na to, Ze aby pgtaoc komplexni a afektivni, jéeba
pomoc smifovat i k samotnym pachaish. Ve své praci jsem se proto zabyvala i otdzkou

pomoci osobam nasilnym, jez maji problém s agresi.
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Vysledkem préace je zji&hi, Ze v pipadech domaciho nasili je systém pomocéisirci
k jeho oldtem a pachatén nevyvazeny. Zatimco &b ma pondrné Sirokou Skalu
moznosti, kam se Wie obratit v pipad ohrozeni¢i napadeni, systém pomocicany
pachatalim se vyznéuje velkymi mezerami. |igsto, Ze zde tité snahy ze strany statu
a NNO existuji, oblast pomoci pachdt®l doméaciho nasili neni dostate oSetena
a neméa ani nikterak dlouho tradid@R se k agresém domaciho nasili stavi spise
represivig, prostednictvim policejniho zasahu a institutu vykazéawsak navazujici

systém pomoci se zda byt ped nedostéujici a silré oplosely.
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Pravni piedpisy a zakony:

» Duvodova zprava k navrhu zakotial35/2006 Sb., kterym seémi rekteré zakony
v oblasti ochranyi@d doméacim nasilim
e Zakon¢. 108/ 2006 Sb., o sociélnich sluzbach, vinkpozdijSich gedpisi
» Z&kong¢. 273/ 2008 Sb., o Policiieské Republiky, ve 2ni poza@jsich predpis
e Z&vazny pokyn policejniho prezidid. 179/2006, kterym se stanovi postup

piislusniki PolicieCR v ptipadech domaciho nésili
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tak zvany

strana
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Priloha ¢. 1: Adres& intervenénich center

NAZEV IC

IC BRNO
Jihomoravsky

kraj

IC CESKE
BUDEJOVICE
Jihocesky kraj

IC HRADEC
KRALOVE

Kralovéhradecky

kraj

IC JIHLAVA

Vysogina

IC LIBEREC
Liberecky kraj

IC OSTRAVA

Moravskoslezsky

kraj — byvalé
okresy: Ostrava,
Opava,

Novy Ji¢in

IC HAVI ROV

Moravskoslezsky

kraj — byvalé
okresy: Karving,

Bruntal, Frydek —

Mistek

PROVOZNI
ADRESA DOBA PRO
VEREJNOST
Sypka 25 .
P Po —Ct 8-20
613 00 Brno —
. P& 8-16
Cernd pole
Kanovnicka Po 13-18
11/390 Ut-Ct8-12
37001 13-16

TELEFON E-MAIL A WWW STRANKY
739078078

nonstop intervencni-centrum@spondea.cz
541213732 www.ic-brno.cz

386323016 intervencnicentrum@charitacb.cz
603281300 www.charitach.cz

Ceské Budjovice |Pa pro objednang

Po 13-17
Kotérova 847  |St 8-12 13-18
500 03 Hradec |Ct8-12 13-17
Kralové Ut, Pa pro

objednané

Po, St 8-17

Pod Rikopem 4
586 01 Jihlava

Ut, Ct 7:30-15:30

St pro objednané597489204

P& 8-14:30

Po 7-16
Tanvaldska 269 | .

Ut 7-15
463 11 Liberec

St 7-16
30

Pa 7-12

Po 8-16

_ Ut 8-16

28.tijna 124
702 00 Ostrava |,

Ct 8-18

P4 8-14

Opletalova 4/607
736 01 Haviov — |Po — P4 8-16
Sumbark

495530033 intervencni.centrum@hk.caritas.cz
774591383 www.domacinasili-ic.cz
567215532 ic.vysocina@volny.cz
606520546 www.psychocentrum.cz
info.ic@csslk.cz
482311632
www.csslk.cz
597489207

ic.ostrava@bkb.cz

www.domacinasili.cz

(fax)

596611239, 23
(fax)
739500634 —
Po — P48-22
hod, So, Ne,
svatky 8-16
hod

ic.havirov@slezskadiakonie.cz

www.slezskadiakonie.cz
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IC OLOMOUC

Olomoucky kraj

IC PARDUBICE
Pardubicky kraj

IC PLZEN
Plzeaisky kraj

IC PRAHA
Hlavni mésto
Praha

IC RAKOVNIK
Sttedotesky kraj

IC SOKOLOV

Karlovarsky kraj

IC USTIi NAD
LABEM
Ustecky kraj

IC ZLIN
Zlinsky kraj

Na Vozovce 26 585754736
Po - P& 7-15:30
779 00 Olomouc 774406453
Erno Koala 98C 466260528
~ |Po-P&48-16
530 12 Pardubice 774755744
Po - St 8-12
13:30-17:30
Ct—Pa8-16
Cukrovarska 16 777167004
(pfipadré na
326 00 PIza ) nonstop
nonstop lince
Terénni krizové
sluzby a IC)
281911883
Sromova 861  |Po, Ut 8-16 281861580
198 00 Praha 9 |St,Ct 8-17 (fax)
— Cerny Most Pa 8-13 604231085
739440771
. Po 8-14
Zizkovo L
Ut, Ct 8-16 313502588
nam.169/|
St 8-15 605765883

269 01 Rakovnik! .
Pa pro objednans

J. K. Tyla 461 352661418
Po - P4 8-18

356 01 Sokolov 736514095
Po 8-18

K Chatam 22 3

; Ut 8-12 475511811

403 40 Usti nad
St 8-18 475201495

Labem — .

) Ct 8-12 (fax)

Skorotice
P4 8-16

U Nahonu 5208 577018265
Po - Pa 7-15

760 01 Zlin 774405682

intervencnicentrum@ssp-ol.cz

drahomir.sevcik@ssp-ol.cz

WWW.Ssp-ol.cz

Ic.pardubice@skp-centrum.cz

www.skp-centrum.cz

ic@dchp.cz

www.kadel.cz/dchp

icpraha@csspraha.cz

www.csspraha.cz

ic.stredocesky@seznam.cz

www.ic-rakovnik.cz

intervencni@centrum.cz

http://pomocvnouziops.sweb.cz

intervencnicentrum.ul@seznam.tz

www.volny.cz/spirala.cKi

ic.zlin@seznam.cz

www.poradnazlin.cz

Zdroj: Adresé& Interverenich centerCR — kontakty pro vejnosfonling. Aktualizovano

17.1 2013[cit. 5. rezna 201B <http://www.domacinasili.cz/intervencni-centra/adnes

intervencnich-center-cr-kontakty-pro-verejrnest
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Priloha¢. 2

Prehled pdita vykazani za rok 2013 a 2014 (leden, unor)

PREHLED POCTU VYKAZANI POLICIi CR DLE KRAJU V ROCE 2013

Zp Bily kruh bezpeci ve spopupraci s APIC CR-13.1.2014 celkem v letech [Celkem
KRAJ
E Il . V. V. VI. VIL | VIIL IX. X. XL XI1. 2013 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2007-12
Jihocesky 5 2 8 5 1 7 6 5 7 8 6 3

63 50 37 35 84 72 64 342

Jihomoravsky 7 0| 13| 7 9 |10 12 | 3 2 [ 12 ) 1 2 ) g | g5 [ 72 | 82 | 87 | 118 | 150 | se1

Karlovarsky 9 9 1 12 9 8 6 7 6 2 7 11 o7 32 46 49 79 137 111 454
Kralovéhradecky 3 4 3 1 3 2 4 1 2 T 5 6 a1 34 22 16 44 45 52 213
Liberecky 6 8 18 5 7 3 7 12 7 9 12 9 13 30 36 68 62 82 104 382
Moravskoslezsky 7 10 9 9 18 ¥ 9 5 10 6 15 2 107 213 10 1m 108 135 o7 774
Olomoucky 4 10 8 6 9 8 15 8 4 10 6 6 94 a4 35 43 61 112 100 395
Pardubicky 5 5 9 7 5 12 5 9 5 3 ] 9 83 61 39 44 73 a2 104 413
Plzefisky 6 4 2 5 5 1 1 1 1 5 4 4

39 16 22 14 27 23 30 132

Hlavni mésto Praha| 9 " 16 8 15 14 10 " 18 13 10 20 155 59 34 48 104 123 138 506

Stredogesky o | e | 7 || e[| 2|n|w]| 7| a] g0 la| e | so!l sa |21 | 18| ase
Ustecky 1 |13 |13 |2 | 6| 6| 9 |10 ]3| o[ 10faz| ol e | iae | 1ss| 02| 200 | ss1
Vysotina 6 2 8 9 7 4 2 8 4 5 z 8 73 2 | 26| 39 | 51 | 42 | a3 233
Ziinsky o | & |40 7 |06 |7 [q0] ] s ]| 7] u [N .| el s o | 1z 10 [N

CELKEM VYKAZANY 99 102 [ 143 | 109 | 135 | 109 | 105 | 102 | 112 | 112 [ 116 | 117 | 1361 | 862 | 679 | 778 | 1058 1430 | 1405 6212

z toho opakovana 16 1M 18 9 24 22 15 18 12 13 14 16 188

tj. v % 16% | 11% | 13% | 9% | 17% | 20% | 14% | 18% | 11% | 12% | 12% | 14% | 14% 0Od 1.1.2007 do 31.12.2013 celkem: 7 573

PREHLED POCTU VYKAZANI POLICIi R DLE KRAJU V ROCE 2014

Zpracoval Bily kruh Tve spopupraci s APIC CR- 28.3.2014 celkem v letech Celkem
KRAJ
Lol om v [ v v [ v v | x| x| x| xi | 2014 | 2007 | 2008 | 2008 | 2010 [ 2011 | 2012 | 2013 | 2007-13
Jihozesky 8 | 5

13 50 37 35 84 72 64 63 405

Miomorvaky' | 11 | 5 16 | 82 | 72 | 82 | 87 | 118 | 150 | 128 | 79

Karlovarsky 5 8 13 32 | 46 | 49 | 79 | 137 | 111 | o7 551
Kralovéhradecky | 9 2 1 34 | 22 | 16 | 44 | a5 | 52 | &1 254
Liberecky 10 9 19 30 36 68 62 82 104 | 113 495

Moravskoslezsky | 11 10 21 213 | 110 | 111 | 108 | 135 | 97 107 881

Olomoucky 6 T 13 44 35 | 43 61 112 | 100 | o4 489
Pardubicky 6 4 10 61 39 | 44 73 92 | 104 | 83 496
Plzefisky 3 7

10 16 22 14 27 23 30 39 m

Hlavni mésto Prahal 14 | 15 29 59 | 34 | 48 | 104 | 123 | 138 | 155 661

Stiedotesky 1 6 17 79 67 59 64 121 | 106 | 111 607
Ustecky 10 | 186 26 81 87 | 134 | 133 | 202 | 204 | 156 997
Vysotina 8 | 10 18 32 | 26 [ 39 | 51 [ 42 | 43 | 73 | 306
Zlinsky 7 " 18 49 | 46 | 36 81 126 | 102 | 101 541

CELKEM VYKAZAN] 119 | 115 0 [ 0 0 0 0 0 0 0 0 234 | 862 | 679 | 778 | 1058 1430 | 1405 | 1361 7573

z toho opakovana 16 14
v % 13% | 12% 0d 1.1.2007 do 28.2.2014 celkem: 7 807 |

Zdroj: Doméci nasili, Bily kruh bezpie- Statistiky[onling. 2014 [cit. 5. dubna 2014

<http://www.domacinasili.cz/statistiky>.
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Priloha¢. 3

[ ] ]
[ X ] 2e
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[ AR I YN D]
debdadbie

Organizace poskytujici podpirné a dalsi sluzby osobam vykazanym nebo osobam,
kterym hrozilo vykazani

Praha a St¥edofesky kraj

DiakonieCCE — Stedisko Keg’anské pomoci v Praze Program pro nasilné osoby,
pachatele doméciho nasili a osoby, které jsou agres  ivni ve vztazich®

Tel: 222 514 040, 777 734 173 (pehidaz patek 9:00 — 20:00)

E-mail: agresevevztazich@diakoniecce.cz

Web: www.soscentrum.cz

Kontaktni osoba: Mgr. Alexandra Lammelova

Centrum sociéalnich sluzeb Praha

VIOLA - informa €éni a poradenské centrum pro muze a zeny, kte  Fi maji konfliktni
vztahy se svymi blizkymi

Tel: 773 666 784 (portl az patek 10:00 — 14:00)

Tel: 222 580 784 - Nonstop Linkakry

E-mail: viola@csspraha.cz

Web:www.csspraha.cz

Kontaktni osoby: Mgr. Zuzana Chomova, Mgr. JaroSgeira

Psychoterapeutické centrum Gaudia
Tel: 242 87 327, 773 993 036
E-mail: info@gaudia.cz
Web:www.gaudia.cz

Kralovéhradecky kraj

ADRA - Psychoterapeutické centrum, Hradec Kralové
.Prace s agresi, (,Program socialni inkluze A-G*)

Tel: 606 824 104, 495 262 214 (peticaz patek 9:00-16:00)
E-mail: pyramidahk@adra.cz

Web:www.adra.cz

Kontaktni osoba: Mgr. Miroslav Bubenik
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Pardubicky kraj

Centrum J.J. Pestalozziho, o.p.s.
Tel: 469 623 899

E-mail: kc@pestalozzi.cz
Web:www.pestalozzi.cz

Moravskoslezsky kraj

Centrum nové nageFrydek-Mistek
.Prevence partnerského nasili“
Tel: 558 439 823

E-mail: cnn.lucie@atlas.cz

Web: www.cnnfm.cz

Centrum sociélnich sluzeb Ostrava, Krizové centpuonditi a rodinu
.Program zam éreny na zvladani agrese ve vztazich av rodin é"
Tel: 596 123 555, 739 424 175

E-mail: kc@css-ostrava.cz

Web: www.css-ostrava.cz

Jihomoravsky kraj

Persefona, o.gprostedkovava individualni terapie poskytované ve spalcips terapeuty
sdruzeni Podané ruce. Jsou zaloZzeny na genderoadyzen socialnim g&eni
a behavioralnich technikach. Bezplatné terapie wedaomu, aby agresor winovladat
svoje chovani a nepouzival v iigemnych situacich nasili. (i/ska, Prejsova, 2010).
Terapie probihaji na Uzemiésta Brna.

Realizovano v ramci projektu

»Bezpe €éné souziti — terapie pachatel @& domaciho nasili — nova vyzva“

Tel: 545 245 996, 737 834 345

E-mail: bezpecnesouziti@persefona.cz

Web:www.persefona.cz

Kontaktni osoba: Julija #vské& — Prejsova

Dalsi sluzby Vam zprostdkujeme row¥ na niZe uvedenych kontaktech
Policie Ceské republiky

Tel: 974 834 788 nonstop linka

E-mail: pomoc.ski@mvcr.cz

Zdroj: Dokumenty — kriminalita, Organizace poskigupodpirné a dalSi sluzby osobam
vykdzanym nebo osobam, kterym hrozilo vykazavilyCR-efektivni viejna sprava

[onling. [cit. 5. Brezna 201} <http://www.mvcr.cz/clanek/organizace-poskytujici
podpurne-a-dalsi-sluzby-osobam-vykazanym-nebo-aeekiarym-hrozilo-

vykazani.aspx>
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Priloha ¢. 4

Kontakty na dalSi organizace pomahajici muém s problémy v rodiné a partnerskych

vztazich:

Stredisko pro rodinu a mezilidské vztahy ~ Ceské Bud éjovice
e-mail: spramv@gmail.com
tel.: 387 438 703

www.rodinnaporadnacb.cz

Rodinn& poradna Centra socialnich sluzeb Ostrava
e-mail: poradnaostrava@css-ostrava.cz

tel.: 599 455 120, 605 292 252

WWW.CSSs-ostrava.cz/poradna

KERIT Havifov — Poradna pro zvladani nasili
e-mail: stopnasili@slezskadiakonie.cz
tel.: 734 862 309

www.slezskadiakonie.cz

Zdroj:,Jak zvladat agresi‘Bila stuzkaCeska republika, muzi proti nasili na Zenach a na
déetech[onling. [cit. 5. dubna 2014 < http://www.muziprotinasili.cz/poradna/jak-zvke

agresi>.
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Prilohaé. 5

Informace 0 SOScentru Diakonie CCE v Praze

Diakonie CCE v Praze je jedna z prvnich organizaci zabywdjicie praci s agresory.
V roce 2009 zahdjila pilotni projekt ,Pomoc pachate domaciho nasili“ za#étieny na
individualni konzultace a skupinové terapeutick®@goamy, vzdlavani pomahajicich

pracovniki, informovanost spot@osti (MVCR, 2010).

* Program ,Agrese ve vztazich“

Organizace nabizi specialni program &gny na zvladani agrese ve vztazich, ktery je
veden d¥ma terapeuty — muZzem a Zenou. Cilovou skupinu progrtv@i muzi i Zeny

s obtizemi @ zvladani své agrese a se sklony k nasilnému pddriZilem programu je
pomoci €mto lidem ke zmné jejich chovani, ke zlepSeni komunikace s partneneimo

v rodiré a osvojit si nenasilnéeSeni konflikli. Terapeuticky program je nabizen ve 3
formé&ch: individualni, parovy a skupinovy (poloatewa skupina). Délka absolvovani

programu je 1 rok. (SOS centrum)

V ramci skupinového programu ,Agrese ve vztazich"jsho @astnici @i porozungt
svym agresivnim projéwm; zmenit postoje v partnerskych vztazich; rozpoznatzaté
situace a jejich nenasilngsSeni; kontrole vlastniho chovani a pouzivani rieyas
strategii pi feSeni vztahovych problém porozundt a pochopit nasledky agresivniho
chovani na partnerovi a natdch. Ciraz je také kladen naieti odpowdnosti za vlastni
nésilné chovani bez olidvani druhych nebo bagatelizov&nizlehtovani tohoto chovani.
Jako vychozi se jevi tématika moci a kontr@lgsto souvisejici s rolemi muze a Zeny ve

spole&nosti. (domacinasili.cz, BKB)
» Skupinova parova terapie

V ramci projektu ,Stop nasili ve vztazich* byl desani program (nasili ve vztazich)
v letoSnim roce — 2014 ro#én o dalSi aktivity zastené na vzajemné partnerské nasili.
Jedna se dbec o prvni projekt tohoto typu GR, ktery se nechal inspirovat praxi
v zahranti. Tento projekt umoznil otéeni skupinové parové terapie, kterd je vhodna
zejména tam, kde j@ShedoSlo k vaznému naruSeni vztahu a oba gammai zajem o
udrZeni vztahu a spaleé souziti. Zarfuje se na tzv. sitdai domaci nasili, kde mohou

mirné a nenapadné hadky eskalovat az k fyzickénpad#@ni. Parova terapie takibe
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pusobit preventivl na rozvoj zavaifjSich forem domaciho nésili a transgefteito
pienosu Spatnych komunik@ich vzord. S pary, kde fevlada moc a kontrola z a hrozi

traumatizace a ohroZenidhbtato terapie nepracuje. (Diakori€E)

Parova terapie bude probihat v uzEmé skupia tvorené 4-5 pary, které se budou schazet
1x tydr® po dvou hodinach a po dobu 3ésioi. Ucast v programu je bezplatna a
dobrovolna. (Diakoni€ CE)

* Metody a techniky

Terapie uziva metody a technikgZmne¢ uzivané v terapeutické praci s pary, hapdy
historie vztahu, zlomové momenty v jejich Zigotmapovani problému, mapovani
fungujicich a spornych oblasti souziti, reflexegaisu komunikace v paru — co sgedtady
a tel'. Déle uziva prvik narativni terapie, zahrnujici praci s metaforamiazorgni nebo
piiblizeni reality nebo postdj klienti, nag. Skalovani, sochani, modifikace technik
rodinné terapie. Neboji se pouzit ani techniku “@iout®, jeZ slouzi jako oddechowas
uprosted konfliktu. V ramci sezeni probiha nacvik vyusivatrategii pro zklidéni, feSeni

konfliktu jinym - nenasilnym zfisobem a nacvik asertivnihotgmbu komunikace.
Zdroje:

«  Projekt stop nasili ve vztazich — parova teragisilnych osob, Diakoni€ CE
[onling. [cit. 2. dubna 2014 <http://www.skp.diakonie.cz/ projekty/stop-nasié-

vztazich>.

* Hodnoceni projekt podpdenych Ministerstvem vnitra v ramci détdach program
v oblasti prevence domaéciho nasili v roce 2009CR [online]. [cit. 19. 3. 2014]
<http://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-projektupodgoychministerstvem-vnitra-

v-ramci-dotacnich-programu-v-oblasti-prevence-doimamasili-vroce2009.aspx>

+ SOS centrum — nasili ve vztazidbiakonie CCE [onling. [cit. 6. dubna 2014

<http://www.soscentrum.cz/nasili-ve-vztazich/skupip-terapeuticky-program>.

e Program pro osoby s nasilnym chovanim ve vztazidmacinasili.cz, Bily kruh
bezpéi [onling. [cit. 28. ezna 201} <http://www.domacinasili.cz/nasilne-

osoby/program-pro-osoby-s-nasilnym-chovanim-veizta>.
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Priloha €. 6: Vyzkum STEM, 2006 pro o. s. Bily kruh bezp& a Philip Morris CR

a.s.

Vysledny soubor (N): 1690 respondent

Cilovy skupina: obyvatel€R starsi 15ti let

Konéni vyzkumuw‘ervenec 2006

Na zakladé provedeného vyzkumu Ize tvrdit, Ze:

Naprosta ¥tSina olktani starSich 15ti let (97%) vi nebo ale#ptusSi, co pojem
~,domaci nasili“ znamena, ovSem dostatek informa&ise domacimu nasili branit,

ma stale jen necel&fna z nich.

Kazdy druhycloveék starSi 15ti let se domnivd, Ze napohled sludéidie domaciho
nésili nedopousji. Je to 0 13 % me&meZz v roce 2001.

Vice nez d¢ tietiny populace ve &u 15 avice let soudi, Ze @bmi domaciho
nésili se zpravidla stavaji slabé a bojacné Zzemto & 7 % vice nez v roce 2001.
Velkd wtSina olktani starSich 15ti let (84 %) vnima nasili mezi panngko
spole&ensky probléms nimz by mil stat rco dlat. Oproti roku 2001
tento nazor vyraznposilil (o0 23 %).

O tom, Ze spolmost nenmize domaci nasili tolerovat, protoze jej rodina sama
nevyesi, je dnesieswdceno 80 % viejnosti. V porovnani s rokem 20{Hto 0 9

% vice.

Podil lidi pgreswdcenych, Ze k projaim domaciho nasili neitie Zistat okoli
(pribuzni, sousedé, lIékegpolicie) lhostejné, je vysoky a vihu ¢asu naiista.

Pt zasazich proti domacimu nasili je podle velk&Swy oltani (70 %) dilezitjsi
ochrananapadené osoby nez stihani nasilnika.

Naprosta wtSina véejnosti ve ¥ku 15+ (95 %) je feswdcena, Ze jiz prvni
vazrejSi napadeni netize okt jen tak pejit a nijak ho n&sit. Téndt 30 %
doporiuje nasilnika alesgionacas opustit.

Ctyti z pati lidi soudi, Ze pro okoli jesEké rozpoznat, jedna-li se o domaci nasili

nebo ne.
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Kazdy druhy¢lovek starSi 15ti let vi o ¢jakém gipadu nasili mezi partnery
z doslechu, tég ¢tvrtina s nimma osobni zkuSenost ek, olgt’, nasilnik).
vlastnich zkuSenostech s nasimpartnerském vztahu hokidl4 % populace starsi
15ti let.

VétSina gripadi nasili mezi partnery je dlouhodofB0 %) a ma tendenci byt stale
castjSi (52 %),velmi casto zahrnuje fyzické nasili (81 %) a mnohokrat se
odehrava v itomnosti @ti (57 %). K podobnym zjighim dosgl i vyzkum v roce
2001.

B Kombhinace fyzického a psychického

O Pouze fyzické

B Kombinace fyzického, psychického a sexualniho
M Pouze sexualni

O Pouze psychickeé

E Jina kombinace

N=770

Podle vypo¥di lidi, ktei znaji gipady domaciho nasili, se nasili mezi partnery
casto odehrava i mezi wv&@dnymi osobami (45 % @b a tetina
agresoit ma minimalg stedoSkolské vz#lani)a vrodinach @meérné az
nadpimeérné material@ zajiseénych (71 %). N=572

Velka wtSina lidi se domnivd, Ze dnes se o problému ddwéaaasili vice mluvi
(89 %), vice se pro jehdaeSeni dla (68 %) a pomoc jeho étem

je dostupgjsi (74 %).

BKB ozn&ily za instituci nejvice poméhajici v boji protimiécimu nasili vice nez
Styti pétiny obyvatel (43 %). Druhé misto nalezi PolifR (41 %).

60



« Ctyii z pati lidi starSich 15ti let povazuji za uZiteéé Zizeni intervetnich center,
vice nez dv tretinyse domnivaji, Ze dobrym opabim je moznost

vykazani nasilnika z bytu.

Zdroj: Doméci nasili Il. - tdaje z vyzkum,STEM pro Bily kruh bezp# a Philip Morris
CR*, STEM - gedisko empirickych vyzkum [onling. [cit. 7. dubna 2014

<http://www.stem.cz/clanek/1145>.
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Priloha ¢. 7: Vyzkumy z USA - zdravotni dopady domaciho nasi

V negkolika rozséhlych studiich v USA zfipma pohotovosti se uvadi, ze 11-30%
zrarenych Zen bylo podle mechanismu zfah jednoznané zbito partnerem. Tyrané Zeny
byly mnohemc¢asgji zrargny na hla¥, obliceji, krku, hrudniku, prsou afishu nez Zeny
zrarené jinymi zpisoby. Dale najklad 40 - 60% z vrazd Zen v Severni Americe je
provedeno sexualnimi partnery. Studie v USA takkg@zaly, Ze Zeny - @b nasili ptkréat

castji pachaji sebevrazdu nez Zeny, které nezazilyzvahu nasili.

Vyzkum ukazal, Ze tyrané Zeny jsou vystaveny endmmunpsychickému stradani v
dusledku nasili. Trpi depresemi, Uzkostmi, posttraickau stresovou poruchou. Trpi
chronickou Unavou, nespavosti,cnomi miarami, flashbacky prozitych udalosti, maji
poruchy gijmu potravy, utikaji k alkoholu, naduzivaji lekyw rspani, I1éky na tlumeni
bolesti. Winky rovrnéz peetrvavaji velmi dlouho poté, co jiz k nasili nedazh Pokud
dojde k sexualni agresi, ma to vliv na snizené lsed@oceni a sebelctu b ktera mize
vést aZz k tomu, Ze nedokazi vyvinout Zadné usilkud jsou ohroZeny a v nebezpeaby
zamezily dalSimu utoku. Podle studie v USA Zenytiamasili vyhledavaji gtkrat casgji

psychiatrickou I8bu, nez Zeny, které nejsou tyrany.

Vysledky vyzkumi z USA:

e stres v nasilném vztahu ma za nasledek, Ze tytp Ben vice nachylné Kiznym
onemocknim

* u tyranych Zen jsowastji identifikovany deprese, pocity nizké sebedcty,
bezmocnosti a obeéneézké stresové reakce spojené se somatickymi potizemi

* nasilny vztahc¢asto zvySuje riziko onemoéni stejre jako fyzické a psychické
podrety

» panické poruchy, fobie, Uzkosti a deprese tyranpthti se vyraza liSi od
obycejnych fobii, Uzkosti a panickych poruch, kterésnajzaloZzeny na traumatické
zkuSenosti

« Jedna studie zjistila, Ze u &@bznasilni je trvale vysSi Urovestrachu a uzkosti

a to i tak dlouho, jako 16 let po znasiti.
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u dosglych oketi jsou pozorovany dlouhodobécinky prozitého nasili jako:
intenzivni Glekové reakce, n&fp nasni miary, chronicka Unava, poruchy spanku a
stravovacich navyka dalSi zdravotni symptomy
e u Zen, které se staly &b dlouhodobého emocionalniho zneuzivani, je
identifikovan  posttraumaticky  stresovy syndrom, Ispos depresemi
a disociativnimi formami vyrovnani se abvou situaci
* Ne&které olgti zustavaji pasivni, stazené, apatické a magnaky deprese
» Doméci nasili je sik spojeno s depresemi, Uzkosti, somatizaci, pokusy

0 sebevrazdy. Tyto psychické problémy, jsoimp prifaditelné k zneuzivani.

Zdroje:
<http://www.rosaos.cz/fileadmin/rosa/Statistika 2@10 Studie_ Zdravotni_dopady_nasil
I__ROSA_.pdf>.

<http://www.the-ripple-effect.info/pdf/healtheffecpdf>
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Priloha ¢. 8: Statistika 0. s. ROSA, rok 2010

1. Zeny — ol&ti doméaciho nésili
V roce 2010 proslo Informéaim a poradenskym centrem ROSA 237 klientek. Redyu
statistiky byly zpracovany data 203 klientek. (N8R0

Vékova struktura, obéti a pachatelé domaciho nasili

Zeny - obéti| muzi -
vék pocet |[v% |poCet |v%
18-24 2 1 0
25-29 13| 64 4.4
30-34 37| 18,2 27| 13,3
35-39 70| 345 45| 22,2
40-44 33| 16,3 45| 222
45-49 18| 89 32| 15,7
50-54 13| 64 13| 64
55-59 91 44 17| 84
60-64 S| 25 11| 5,4
65-69 2 1 4 2
70+ 1| 05 0 0

cel 2 2

Tato tabulka dokazuje, Ze domacim nasilim jsouzaasavsechny skoveé kategorie, oi

se tedy niZe stat Zena v kterémkolivku.

Vzdélani obéti a pachateli domaciho nasili

Zeny muZi
pocet v % pocet v %
ZS 14| 6,9% 16| 7,9%
vYucC 24| 11,8% 56 | 27,6%
SS 110 | 54,2% 66 | 32,5%
VS 5527,1% 64 | 31,5%
203 203

Na zaklad této tabulky je vyvracen mytus, Zze domaci naslioslehravd pouze mezi

nevzdlanymi lidmi.
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Rodinny stav okt

Rodinny stav ob éti dom aciho nasili

Pocet vV %
vdana 106 49 %
druzka 14 6,8 %
rozvedena 58 28,6%
svobodna 24 11,8 %
vdova 1 0,5 %

Ekonomicky status ol&ti a pachatefi nasili

Zeny muzi
pocet |v% pocet |v%
zameéstnani 101|49,8% 121|59,6%
osvC 20| 9,9% 42(20,7%
Matefska/rodi¢ovska dovolena 38118,7% 2 1%
davky v nezaméstnanosti /SSP 14| 6,9% 8 4%
bez pfijmu 7| 3,4% 13| 6,4%
ddachod 17| 8,4% 12| 5,9%
neuvedeno 6 3% 5| 2,5%
celkem 203 203

Témei polovina Zen je zadstnanych. DalSi statisticky vyznamnou skupinuiita@ny na

matedské dovolené — 18,7 % klientek. DalSich 18,7 %r#em ekonomicky aktivnichi je

vylouceno z trhu prace (studentky, nezgtmané Zzeny, Zeny vuadhodu, Zeny v

domacnosti.)Celkem v Uplné ¢i ¢astané ekonomické zavislosti na svém partnerovi

tedy Zije 37,4 % Zen — okti domaciho nasili.Tato tabulka potvrzuje, Ze domaci nasili se

vyskytuje ve vSech sociélnich vrstvach. Tim je @pen mytus o tom, Ze tento jev

postihuje pouze sociarslabsi rodiny.
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Formy nasili na Zenach

FORMY NASILI NA ZENACH, 2010

pocet v %

PSYCHICKE NASILI celkem 203 zen 100 %
ponizovani 203 100

vydirani, zastraSovani 149 73,4

vyhridzky zabitim 83 40,8

Vyhrizky ,seberu ti dité" 42 20,7
Vyhrizky ,dostanu té do Bohnic* 6 2,9
nadavky, vulgarismy 129 63,5

kontrola, zadkazy 118 58,1

omezovani, izolace 93 45,8

kfik 96 47,3

Zarlivost 117 57,6

stalking 4 2

M vyZaduje naprostou poslusnost 87 42,8
M vyhroZuje sebevrazdou 54 26,6

M vyhrozuje zbrani 34 16,7

FYZICKE NASILI celkem 152 zen 74,9 %
fackovani 83 40,8

biti, rany pésti 60 29,5

rany do hlavy 37 18,2

Skrceni 62 30,5

kopani do téla 41 20,2

stréeni, srazeni k zemi 59 29

biti v téhotenstvi 33 16,2

strkani, cloumani, tfeseni 31 15,2
napadani zbrani (nozem, pistoli) 17 8,4
trhéni vlasi 15 7,4

krouceni rukou 16 7,9

Niceni véci 27 13,3

Zranéni zvifete 8 3,9

Biti pravitkem , paskem 3 1

Politi vodou, Stdvou, medem 5 2,5
Dupani po lezici zené 2 2
EKONOMICKE NASILI celkem 133 Zen 65,5 %
M nedéavéa Zadné finance 52 25,6
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Z vyzkumu vyplynula tahle tvrzeni:

* 100 % klientek, okti domaciho nasili, ma zkuSenogisychickym nasilim
e 74,9 %Zen, olsti domaciho nasili, ma zkuSenogyaickym nasilim
* 65,5 %Zen, okti domaciho nasili, ma zkusenogtkonomickym nasilim

e 42 .8 %7zen, olsti domaciho nésili, m& zkuSenostssgualnim nasilim

S ponizovanim se setkalo 100% Zen, vulgarismy €85 % Zen, vydirani, zastraSovani
73,4 % zen. Vyhizky zabitim vyslovilo 40,8 % nasilnik Kontroly, zakazy a ikazy
poznalo 58,1 % Zen. S omezovanim a izolaci ma nkssel5,8 % Zen. Se stalkingem ma

zkuSenost 2 % (oproti 20 % zen v roce 2008).

S fyzickym nasilim se setkalo 15% Kklientek (74,9% Zen). Nejvice Zenseialo s
opakovanym fackovanim (40,8 % Zen), s bitim a ranmistmi (29,5% Zen), Skrceno bylo
30,5% Zen, srazeno 29% Zen, zkopano 20,2%. Cely@¥d Zzen bylo bito véhotenstvi.
NeSlo gitom jen o ,facky” ale i surové Utokycetrg zkopéni. Jeden muZ nacpal &efo
ast travu, jiny na ni plivl, dva najizll na Zenu autem, jederighnul Zenu fes koleno a
vyplatil ji jako zlobivé di¢, jeden muz v minulosti Zenu topil ve ¥arleden muz se
pokusil Ze® zlomit vaz. Ze 152 Zen, které zazily fyzické niasiyhledalo lék&skou
pomoc 54 zen, tedy 36 %.

Celych 64 procent zen, které byly zéag, nevyhledaly |ékskou pomoc. Rkteré proto,
Ze jim pachatel nedovolil opustit bytckteré se boji z w/odu, Ze nasili bude jeShorsi,
n¢které nEly strach, jak je zdravotniciimou, nékteré jiz nely zkuSenost s oS@&nim po
napadeni (ngfjemna, neSetrna poznamka personaldktéré Zeny se dostavily k |ékaz
po mnoha tydnech, kdy neditly, Ze zaZivaji doma nasili, aldoli je Zaludek, nemohou
spat”.

S ekonomickou kontrolou se setkalo 133 Zen (65,5 % klientek). Zadné penézehod
domacnost nedostava 25,6 procent Zen. €ilmdlo pe®z od partnera dostava 23,6
procenta Zen. DalSich 8,4 % Zen musi 0 penizetpissu jim gidélovany po malych
bankovkach a poté musirqalozit vy&tovani. Zakazano pracovat ma 5,4 % klientek.
DalSim problémem je zadluzovani: 2 muzi donutlieiktky podepsat pod néatlakem
sménku na rkkolik miliona korun. Jedna u klientek byla donucena podepsatdye se

rozvedes manzelem, vzda se majetku.
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Sexualni nasilive vztahu zaZilo 87 Zen (42,8 %). Begjtji Zeny uvadji vynuceny sex
(37,4 %), déle pak néjpemné sexualni praktiky (16,7 %), dalSich 7,8 % bglo svym

partnerem znasiémo.

Zapojeni PolicieCR do ¥e$eni domaciho nasili
Volala klientka policii po napadeni?
» 58 zen sdilo, ze volaly policii (z toho 2 zeny volaly opakart)
» 3 zeny stahly oznameni ze strachu a z natlakuyodin
e 2 muZi byli vyk&zani
e 1 muz je ve vySébvaci vazb
e 1 muz odsouzen- podminka
e 6 muZi — vyhodnoceno jakoipstupek
e 8 mu#i - probiha vySébvani policie

* 1 muz zadrzen na 24 hod.

Celkem 32 % pripadi Policie Sefi, 68 % pripadi odloZila. Ptipady byly odloZzeny pro
nedostatek ikazi, PolicieieSila gipad domluvou. ZaraZejici je vSak informace, Ze 58

Zen volalo policii, ale k vykazani doslo pouze walyxipadi.

Pivodni rodiny obéti a pachateii

PUVODNI RODINA OBETI A PACHATELE
pocet v %
ORIENTACNI RODINA OBETI
1. Rodina zcela bez prob [ému 80 39,4 %
2. Rodina s proje vy dysfunkce 112 55,2 %
rozvod v rodiné 58 28,6%
nasilny rodic¢ 49 24,1%
zavislost na alkoholu 29 14,3%
hadky, problémy 13 6,4%
dominantni despoticky otec 4 2%
dominantni despotickd matka 1 0,5%
sebevrazda, vrazda, pokus o sebevrazdu 0 0
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jiné 5 2,5%

3. Neuvedeno 11 54 %
ORIENTACNI RODINA PACHATELE

1. Rodina zcela bez prob Iému 28 13,8 %

2. Rodina s proje vy dysfunkce 156 76,8 %

rozvod v rodiné 33 16,2%

nasilny rodic¢ 67 33,2%

zavislost na alkoholu 23 11,3%

hadky, problémy 15 7,4%

dominantni despoticky otec 11 5,4%

dominantni despotickd matka 12 5,9%

sebevrazda, vrazda, pokus o sebevrazdu 6 3%

jiné 23 11,3%

3. Neuvedeno 19 9,4 %

Tabulka dokazujici transgeném prenos nasilnych vzér chovani. Bvodni rodina je

misto, kde dnesni &b a pachatelé vyistali a kde se mohli nai urcité vzory chovani.

2. Déti, svédci doméciho nasili
Ve vztazichdchto klientek v roce 2010 zilo 302td Z nich 291déti (94,8 % déti) bylo

prokazatelné svédky domaciho nasilinamieného na jejich matky. Celkem 8tid(1,3 %)

nejsou swdky nasili a u 12 &i (3,9 %) nejsou uvedeny Zadné udaje.

Déti se stavaji stdky nejen psychického nasili (zeSSiovani, shazovani, ponizovani,
vulgarnich nadavek, vyhiek), ale i fyzickych atok na své matky (fackovani, kopani, biti,
znasilreni, Skrceni). Téwt vSechny dti jsou svdky psychického nasili (nhadavek,
poniZzovani a dalSich forem psychického nasii2 dti (33,2 %) zazilo fyzicky utok na
svou matku. Déti jsou samoejmeé i obétmi nasili: uz samotné 8&dectvi nasili je
povazovano dle WHO za tyranétd Primo psychicky tyrano bylo celkem 215 i, tedy
73,9 % deti. Deti jsou ale i fyzicky napadany — a to dyii obrare matky a nebo naén

primo Ut@i nasilny otec — v roce 2010 byltyzicky napadeno 88 dti (30,3 %).
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Prizkumy ve s¥té uvadji, Zze mezi domacim nasilim a nasilim nategdh existuje
korelace. Pachatelé domaciho nasili tyraji stieve 40 — 60 % fipada.

Reakce na prozité domaci nasili

Nasledky détskych svédectvi nasil i, 2010

po éet v %
agresivita 9 3%
dité nekomunikuje 15 5,1%
dité se chovéa nésilné 14 4,8%
regrese (pomocovani) 16 5,5%
deprese, péce psychiatra 7 2,4%
Sebevrazedné myslenky 1 0,3%
ZhorSeni prospéchu ve Skole 12 4,1%
Zpozdovani vyvoje 2 0,7%
poruchy pfijmu potravy 4 1,4%
dité plactivé, tzkostné 32 11%
no¢ni bésy 11 3,8%
psychosomatické obtize 13 4,5%
Utéky z domova 2 0,7%
sebeposkozovani 2 0,7%
Pokus o sebevrazdu 4 1,4%
Zmény v chovani 21 7,2%

Skute&nost, Ze domaci nasili ma negativni dopady idte-dswdky potvrzuje tato tabulka.
Sokujici informace se nachazi kegposlednintadku, kde se Ize dist, Ze ®které dti

mohou mit v dsledku domaciho nasili sebevrazedné sklony.

Zdroj:

<http://www.rosaos.cz/fileadmin/rosa/Statistika 2@10 Studie_Zdravotni_dopady_nasil
i ROSA .pdf>
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